
PRIVAT VOR 
ÖFFENTLICH?
Zeit, sich gegen den Trend zur Privatisierung der 
Entwicklungsfinanzierung zu wehren
Die Beteiligung privater Geldgeber an der Finanzierung von Infrastruktur und 
Dienstleistungen ist nicht neu. In den letzten Jahrzehnten hat der Fokus auf die 
Hebelwirkung privater Finanzmittel jedoch zugenommen, insbesondere nach 
der Verabschiedung der Aktionsagenda von Addis Abeba (AAAA) auf der 3. 
Internationalen Konferenz über Entwicklungsfinanzierung (FfD) 2015. Dennoch 
haben sich die geförderten Initiativen als zu wenig wirksam erwiesen. FfD hat 
als einziger inklusiver Prozess das Potenzial für transformative Entwicklung 
im Globalen Süden. Im Vorfeld der 4. FfD-Konferenz (FfD4) in Sevilla bietet 
sich die Gelegenheit für eine gründliche Überarbeitung der privaten Entwick-
lungsfinanzierung.

Private Finanzierungsinstrumente werden als Mit-
tel zur Schließung der Finanzierungslücke 
in der Entwicklungszusammenarbeit  1 und 
zunehmend auch in der Klimafinanzierung 

gefördert. Dies wird am besten durch die sogenannte 
From Billions to Trillions-Agenda veranschaulicht, 

die von der Weltbank und anderen multilateralen 
Entwicklungsbanken angeführt wird. Diese Agen-
da zielt darauf ab, Entwicklungszusammenarbeit 
grundsätzlich zu verändern. Ihre Befürworter:innen 
plädieren dafür, sie strategisch dazu einzusetzen, 
private Finanzierungsströme und einheimische Res-
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sourcen freizusetzen und anzukurbeln. Ihr Ziel ist 
es, große (ungenutzte) Ersparnisse mit Investitionen 
im gesamten Globalen Süden zu verbinden. Trotz 
heftiger zivilgesellschaftlicher Kritik wurde diese 
Agenda zu einem zentralen Bestandteil der AAAA.

Private Finanzierungen als  
Wundermittel für Entwicklung 
Der Aufstieg der privaten Entwicklungsfinanzierung 
wird durch einen Diskurs unterstützt, der sich auf 
den begrenzten fiskalischen Spielraum der Länder 
des Globalen Südens und auf Behauptungen über 
die begrenzte Fähigkeit des öffentlichen Sektors kon-
zentriert, qualitativ hochwertige öffentliche Dienst-
leistungen zu erbringen. Die Befürworter:innen die-
ser Agenda verkennen jedoch die jahrzehntelange 
Strukturanpassungs- und Sparpolitik und den Ab-
fluss von Geldern aus dem Süden in den Norden,  2 
der die Einnahmen aus der öffentlichen Entwick-
lungszusammenarbeit (Official Development Assis-
tance, ODA) übersteigt. Außerdem haben die meis-
ten reichen Länder ihre Zusage nicht eingehalten, 
0,7  % ihres Bruttonationaleinkommens als ODA 
bereitzustellen. Die Aussichten für 2025 sind sogar 
noch schlechter, da die ODA der reichen Länder im 
Jahr 2024 zum ersten Mal seit 2017 zurückgegan-
gen ist. Doch trotz der konzertierten Bemühungen 
der Weltbank und anderer, die Risiken für private 
Investoren zu senken, hat sich gezeigt, dass Finanz-
mittel in Billionenhöhe ausgeblieben sind. Selbst der 
Chefvolkswirt der Weltbank hat kürzlich zugegeben, 
dass „sich alles als Hirngespinst erwiesen hat“. Mit 
anderen Worten: Die Finanzierungslücke bleibt be-
stehen, und es gibt kaum Anhaltspunkte dafür, dass 
private Finanzmittel die Sustainable Development 
Goals (SDG)-Agenda unterstützen würden.  3

Im Laufe der Jahre hat sich der Enthusiasmus 
über das Potenzial privater Finanzierungen zur Ver-
wirklichung der SDGs abgeschwächt. Endlich wird 
akzeptiert, dass private Investoren sich nicht von 
Natur aus um die Auswirkungen auf Entwicklung 
kümmern und an Investitionen in Infrastruktur und 
grundlegende Dienstleistungen mit der gleichen Ein-
stellung herangehen wie an jede andere Investition: 
Wird dies die Rendite für unsere Aktionäre maxi-
mieren? Wenn das der Fall ist, wie lässt sich das mit 
einer Agenda vereinbaren, die höchstwahrscheinlich 
nicht die von privaten Investoren angestrebten Ren-
diten bringt?

Die Entwirrung des Mythos
Die Förderung privater Finanzierungen hat sich in 
konkreten politischen Ansätzen niedergeschlagen, 
darunter öffentlich-private Partnerschaften (ÖPP), 
Mischfinanzierungen (sog. Blending) und andere 
Mechanismen der Risikominimierung. ÖPPs sind 
vertragliche Vereinbarungen, bei denen der Privat-
sektor Infrastruktur und Dienstleistungen bereit-
stellt, die traditionell vom öffentlichen Sektor er-
bracht werden wie Krankenhäuser, Schulen, Straßen 

und Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs-
anlagen. Bei Mischfinanzierungen werden öffentli-
che Mittel zu Vorzugsbedingungen (d. h. unterhalb 
von Marktpreisen) mit privaten oder öffentlichen 
Mitteln kombiniert. Ein gemeinsames Merkmal ist, 
dass sie darauf abzielen, private Investitionen an-
zuziehen.

In den letzten Jahren gab es zahlreiche Belege 
dafür, dass diese Finanzierungsinstrumente nicht so 
funktionieren, wie die Befürworter:innen behaup-
ten. Die fiskalischen und menschlichen Kosten von 
ÖPPs sind beträchtlich, was bestehende Schwach-
stellen verschärfen und zu sozialen Unruhen füh-
ren kann. ÖPPs sind in den meisten Fällen eine 
teure und riskante Art der Erbringung öffentlicher 
Dienstleistungen, wobei die finanziellen Risiken 
von der öffentlichen Hand getragen werden.  4 Das 
Problem der versteckten Verschuldung durch ÖPPs 
gegenüber dem Gastland ist besorgniserregend, 
insbesondere vor dem Hintergrund einer wachsen-
den Schuldenkrise. ÖPPs werden häufig nicht in 
Haushalten bilanziert, und es mangelt ihnen häu-
fig an Transparenz, was dazu beiträgt, fiskalische 
Illusionen zu schaffen. ÖPPs sind in der Regel mit 
Nutzungsgebühren verbunden, die zur Deckung 
der Kosten für die Erbringung einer Dienstleistung 
erforderlich sind. Dies ist bei wesentlichen öffent-
lichen Dienstleistungen problematisch, da es das 
Recht auf Gesundheit, Bildung und Wasser von der 
Fähigkeit der Menschen abhängig macht, für diese 
Dienstleistungen zu zahlen. Darüber hinaus kön-
nen ÖPPs auch die Gleichstellung der Geschlechter 
verschlechtern, u. a. durch Kürzungen bei öffentli-
chen Dienstleistungen, die häufiger von Frauen in 
Anspruch genommen werden und für sie eine Quelle 
menschenwürdiger Arbeit darstellen.

Mischfinanzierungen bergen ein hohes Risiko, 
dass die knappen Hilfsgelder von den bedürftigs-
ten Ländern und Menschen abgezogen werden. 
Sie gehen hauptsächlich an Länder mit mittlerem 
Einkommen und an rentable Sektoren wie Energie 
und physische Infrastruktur. Darüber hinaus stehen 
sie vor großen Herausforderungen bei der Verringe-
rung von Armut und Ungleichheit, wobei in einigen 
Fällen negative Auswirkungen zu beobachten sind. 
Darüber hinaus führen Mischfinanzierungen häufig 
zu neuen Schulden, auch wenn den Begünstigten 
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günstigere Bedingungen als bei kommerziellen Dar-
lehen eingeräumt werden. Schließlich mangelt es bei 
Mischfinanzierungsprojekten ebenso wie bei ÖPPs 
an Transparenz, was mit kommerziellen Vertraulich-
keitsklauseln gerechtfertigt wird. Dies führt zu ei-
ner schwachen Rechenschaftspflicht gegenüber den 
Gemeinschaften, denen sie eigentlich dienen sollen.

Rückbesinnung auf die entwicklungspolitische 
Rolle des Staates
Im Vorfeld von FfD4 haben die Länder des Globalen 
Nordens unablässig für private Finanzierungen ge-
worben und dazu aufgerufen, ein günstiges Umfeld 
für Unternehmen zu schaffen. Die Global-Gateway-
Strategie der Europäischen Union ist ein typisches 
Beispiel dafür,  5 da sie die Nutzung der öffentlichen 
Entwicklungszusammenarbeit zur Mobilisierung 
privater Finanzmittel für die Durchführung von 
Infrastrukturprojekten fördert. Dabei besteht die 
Gefahr, dass die geopolitischen Prioritäten der EU 
in den Vordergrund gestellt werden. Diese Agenda 
wird wahrscheinlich auf dem Internationalen Wirt-
schaftsforum, das parallel zur Konferenz in Sevilla 
stattfindet, gefördert werden, obwohl Bedenken be-
stehen, dass die FfD-Agenda zunehmend von Unter-
nehmen vereinnahmt werden könnte.

Es stimmt zwar, dass die Länder des Globalen 
Südens eine Ausweitung privater Investitionen in 
ihren Ländern gefordert haben. Sie haben aber auch 
davor gewarnt, dass private Finanzmittel als Ersatz 
für öffentliche Mittel angesehen werden. Sie haben 
betont, wie wichtig es ist, ihren politischen Spiel-
raum zu respektieren, um ein geeignetes regulatori-
sches Umfeld zu schaffen und ihre Industriepolitik 
zu fördern.

Als Antwort darauf fordern zivilgesellschaftli-
che Organisationen, dass öffentliche Finanzen als 
Haupttriebkraft für Entwicklung anerkannt werden 
und nicht als Sicherheitsnetz für Marktversagen. Sie 
argumentieren, dass es nicht darum geht, private 
Renditen zu schmälern, sondern darum, grundle-
gende Bedürfnisse auf der Grundlage universeller 
öffentlicher Dienstleistungen zu befriedigen. Dies 
bedeutet auch eine Aufwertung der entwicklungspo-
litischen und regulierenden Rolle des Staates. Ohne 
eine solche Forderung ist es schwierig zu erkennen, 
wie die private Finanzierung mit der breiteren Ent-

wicklungsagenda in Einklang gebracht werden 
kann.

FfD4 bietet einen inklusiven Raum, um die Rolle 
der Akteure des privaten und öffentlichen Sektors 
zu diskutieren. Sie kann ein Forum sein, in dem 
das Paradigma der Entwicklungsfinanzierung so 
umgeschrieben wird, dass es im Interesse der Men-
schen funktioniert, insbesondere der Schwächsten. 
Zwischenstaatliche Diskussionen müssen fortgesetzt 
werden, um sich auf ein umfassendes Instrumenta-
rium politischer Maßnahmen zu einigen, mit denen 
die Finanzierung des Privatsektors im öffentlichen 
Interesse und im Hinblick auf die Verwirklichung 
der SDGs geregelt werden kann. Wird das nicht ge-
schafft, wird eine weitere Chance verpasst.

 

 

 

  Dr. María José Romero

Die Autorin ist Entwicklungsökonomin und Policy and Advocacy 
Manager – Development Finance bei Eurodad, dem Europäischen 
Netzwerk für Schulden und Entwicklung.

Öffentliche Finanzen sind eine 
Haupttriebkraft für Entwicklung und kein 
Sicherheitsnetz für Marktversagen.
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