Naomi Kosmehl

Die Verabschiedung des Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework (KMGBF) und seiner ehrgeizigen Ziele gilt als ein Sieg, zu-
mindest als Uberlebenszeichen der multilateralen Umweltdiplomatie.
Save Our Seeds verfolgte aktiv die Diskussionen iiber synthetische
Biologie® (klassischer und neuer Gentechnik) und iiber die Freiset-
zung von Gene Drives in die Umwelt. In beiden Bereichen wurden
Fortschritte geopfert, um das Gesamtabkommen nicht zu gefahrden.
Umso wichtiger ist es, dass die Zivilgesellschaft sich in der Umset-
zungsphase des Abkommens aktiv bei diesen Themen engagiert.



enthalt 23 Zielvor-

gaben zum akuten Schutz der biologischen

Vielfalt. Ziel 17 soll Biosicherheitsrichtlinien

zum Schutz vor Gefahren durch die soge-

nannte synthetische Biologie festlegen, die klassi-

sche und neue gentechnische Verdnderungen aller

Art umfassen. Dazu gehoren auch Gene Drive-Or-

ganismen, die in der Lage sind, ganze Populationen

und Arten in der Natur gentechnisch umzugestalten
oder auszurotten.?

Aufgrund der Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Vertragsparteien und des Lobbydrucks
unter anderem aus der Privatwirtschaft blieb das
Ziel weit hinter den Erwartungen zurtick und wie-
derholt lediglich frithere Vereinbarungen. Mit dem
verwisserten Ziel wurde eine entscheidende Chance
verpasst, das Vorsorgeprinzip und das Prinzip der
freien, vorherigen und informierten Zustimmung
(FPIC, Free Prior and Informed Consent) zu starken
sowie die Notwendigkeit von Technologiefolgenab-
schiatzungen im Umgang mit der synthetischen Bio-
logie zu betonen.

Auch wenn die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
(AG) zur synthetischen Biologie ebenfalls unzurei-
chend sind, wurden hier doch einige wichtige Fort-
schritte erzielt. So fordert die AG die Anwendung
des Vorsorgeprinzips und legt in ihrem Bericht fest,
dass ein Prozess zur umfassenden und regelmafii-
gen Uberpriifung, Uberwachung und Bewertung
der jingsten technologischen Entwicklungen in der
synthetischen Biologie eingefiithrt wird.

Ein weiterer positiver Schritt war die Einrich-
tung einer multidisziplinaren technischen Ad-hoc-
Sachverstindigengruppe fiir synthetische Biologie,
die nicht nur aus rein technischen Expert:innen
bestehen soll, sondern auch Fachleute anderer wis-
senschaftlicher Disziplinen sowie interdisziplinares
und interkulturelles Fachwissen, indigene Volker
und lokale Gemeinschaften einbeziehen soll.

Parallel zu den Diskussionen tiber das KMGBF
brachte das Treffen der Vertragsparteien des Carta-
gena-Protokolls iiber biologische Sicherheit wichti-
ge Ergebnisse hervor, besonders in Bezug auf Gene
Drives. Hier wurde ein Prozess zur Ausarbeitung
zusdtzlicher, allerdings freiwilliger Leitlinien fiir
gentechnisch veranderte Gene Drive-Organismen
beschlossen und dafiir eine technische Ad-hoc-
Sachverstindigengruppe fiir Risikobewertung ein-
gesetzt. Der Beschluss betont die Bedeutung des
Vorsorgeprinzips und erinnert an das 2018 verab-
schiedete Verfahren zum Umgang mit Interessen-
konflikten von Expert:innen.

Die beiden Expert:innengruppen treffen sich im
Sommer 2023 und Anfang 2024 vor den nichsten
Sitzungen des subsididren Gremiums fir wissen-
schaftliche, technische und technologische Bera-
tung (Subsidiary Body on Scientific, Technical and
Technological Advice, SBSTTA), das die 2024 in der

Tiirkei geplante nichste Vertragsstaatenkonferenz
des Ubereinkommens iiber die Biologische Vielfalt
(CBD, Convention on Biological Diversity) vorbe-
reitet. Online-Diskussionen, personliche Treffen,
informelle Verhandlungen, Lobbyarbeit und die
Entwicklung und Aktualisierung nationaler Strate-
gien und Aktionspléne fiir die biologische Vielfalt
werden parallel dazu stattfinden.

Die Organisationen der Zivilgesellschaft konnen
eine Schliisselrolle bei der Uberwachung, kritischen
Bewertung und Vorbereitung der nachsten Umset-
zungsschritte spielen. Hier einige Beispiele und An-
regungen.

Trotz bedeutender Erfolge bleibt der KMGBF hinter
einem ehrgeizigen, umfassenden Plan zur Einddm-
mung des Biodiversitdtsverlustes bis 2030 zurtick.
Der Entscheidungsprozess war langwierig und bi-
rokratisch und wurde stark von Unternehmensinte-
ressen beeinflusst, was seine praktische Umsetzung
erschwerte. Angesichts dieser Komplexitat ist die
Rolle der Zivilgesellschaft bei der Uberbriickung
der Kluft zwischen der Politikgestaltung und ihren
Auswirkungen in der Praxis von entscheidender Be-
deutung. Das gilt besonders fur die kritische und
offentliche Unterstiitzung der eigenen Ministerien
und Behorden bei der jetzt anstehenden Aktualisie-
rung von Strategien und Aktionspldnen. Der Beitritt
zur CBD-Alliance, einem globalen Netzwerk aktiver
Nichtregierungsorganisationen, das einen monatli-
chen Newsletter und spezialisierte Arbeitsgruppen
anbietet, kann dafiir ein guter Einstieg sein.

Das Thema synthetische Biologie spielt in der all-
gemeinen Offentlichen Diskussion iiber die biologi-
sche Vielfalt kaum eine Rolle. Den Grofiteil der For-
schung, der spezialisierten Medienberichterstattung
und der Lobbyarbeit dazu fithren Entwickler:innen
und Befiirworter:innen der Technologie aus, die die
Risiken und ethischen Bedenken aufier Acht lassen.
Eine kritische Betrachtung der fatalen Rolle gen-
technischer Verfahren bei der Durchsetzung von
Totalherbiziden und Monokulturen und ihrer Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt fehlt beispielsweise
regelmiflig in der Debatte.

Die Organisationen der Zivilgesellschaft spielen
eine zentrale Rolle bei der Forderung eines ausge-
wogenen Diskurses, etwa durch die 6ffentliche Un-
terstlitzung eines umfassenden und regelmafiigen
Horizon Scannings, also eines kritischen Ausblicks
auf die neuesten technologischen Entwicklungen in
der synthetischen Biologie. Das kann etwa durch die
Veroéffentlichung einer Erklarung zu diesem Thema,
einen Website-Bereich mit Ressourcen dazu oder re-



gelmiflige Verbreitung relevanter Veroffentlichun-
gen geschehen.

Auch mit begrenzten Kapazititen und Ressour-
cen kénnen Organisationen zivilgesellschaftlichen
Expert:innen auf dem Gebiet eine Plattform bieten,
indem sie deren Publikationen im eigenen Netz-
werk teilen, kritische Fachleute zu Veranstaltungen
einladen, in Partnerschaft mit Organisationen, die
eng zu dem Thema arbeiten, Publikationen entwi-
ckeln.

Der grofite Teil der biologischen Vielfalt der Welt
befindet sich im Globalen Siiden, insbesondere
in den Tropen. Bei den Gesprachen in Montreal
wurde der Globale Siiden (insbesondere Brasilien
und Argentinien®, aber auch afrikanische Staaten)
jedoch vor allem durch Regierungsvertreter:innen
reprasentiert, die besonders laut forderten, jegliche
Vorsichtsmafinahmen oder Risikobewertungen fiir
neue Technologien abzuschaffen.

Obwohl die Zivilgesellschaft in diesen Regionen
einige Koordinierungsbemiihungen zur Schadens-
begrenzung unternommen hatte, fehlten ihr weit-
gehend die nétigen Kapazititen und Ressourcen;
insbesondere verglichen mit der politischen und
wirtschaftlichen Macht der Industrie und ihrer phi-
lanthropischen Stiftungen in diesen Lindern.

Européische Organisationen kénnen dem eini-
ges entgegensetzen, indem sie direkte regelmafiige
Kommunikationskandle und Partnerschaften mit

zivilgesellschaftlichen Organisationen im Globa-
len Siiden etablieren, sich mit ihnen auf Augenhohe
iiber Strategien und Projekte zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt austauschen, einschlieilich der
kritischen Bewertung neuer Technologien. Dazu
gehort moglicherweise auch, die Teilnahme der Part-
nerorganisationen an internationalen Diskussionen
mitzufinanzieren.

Indigene Volker und lokale Gemeinschaften (In-
digenous Peoples and Local Communities, IPLCs)
leben oft in Gebieten mit grofer biologischer Viel-
falt und sind seit Generationen Hiiter dieser Rdume
der Vielfalt. Ihr Lebensunterhalt ist eng mit dieser
Umwelt verbunden, was sie zu unverzichtbaren
Verwalter:innen und profunden Kenner:innen der
Artenvielfalt macht. Aufierdem verfiigen sie tiber
unschdtzbares traditionelles Wissen tiber die lo-
kalen Okosysteme, das oft wichtige Erkenntnisse
tiber nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden und
Erhaltungsstrategien liefert. Alle Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt miissen die Rechte und Territorien
der IPLGCs respektieren und ihre freie, vorherige
und informierte Zustimmung einbeziechen. Dieses
Recht wird durch die Beschliisse der Biodiversitats-
konvention zu traditionellem Wissen, Innovationen
und Praktiken* ausdriicklich geschiitzt.

Als natiirlicherweise vielfaltige Gruppe haben
auch die Vertreter:innen der IPLCs unterschiedliche
Meinungen zu Themen wie synthetische Biologie



und Gene Drives. Unternehmen und Lobbyist:innen
(wie das Target Malaria-Konsortium) haben diese
Meinungsverschiedenheiten genutzt und vertieft,
um eigene Interessen zu férdern.

Viele IPLCs sind sich dieser Taktiken bewusst
und bemiiht, unangemessenen Einfluss abzuwehren
und sicherzustellen, dass ihre Stimmen authentisch
gehort und respektiert werden. Die hiesige Zivilge-
sellschaft kann sie dabei unterstiitzen, indem sie
einen direkten Dialog mit Vertreter:innen dieser
Gemeinschaften aufnimmt. Dazu gehort, andere
Sichtweisen auf die Natur zu erkennen und in die
Perspektive der eigenen Organisation einzubezie-
hen. So kénnen wir zur Starkung ihrer Stimmen
beitragen und ihre aktive Teilnahme an internatio-
nalen Diskussionen unterstiitzen.

Gerade im Umgang mit neuen Technologien, die
moglicherweise enorme Auswirkungen auf die Bio-
diversitit haben werden, ist es entscheidend, iiber
das eigene Fachgebiet und die jeweils spezifische
Naturschutzexpertise hinaus zu blicken. Es erwei-
tert nicht nur den eigenen Horizont, die kiinftigen
Herausforderungen beim Schutz der Artenvielfalt
oder der genetischen Integritat der Arten zur Kennt-
nis zu nehmen und einzubeziehen. Der ganzheitli-
che und gemeinsame Blick in die Zukunft stirkt
auch die kollektive Kraft der vielfdltigen und sehr
verschiedenen beteiligten Gruppen, sinnvolle Ver-
anderungen zu bewirken. Wenn Thre Organisation
daran interessiert ist, diese Prozesse zu unterstiitzen
und weitere Beratung wiinscht, wenden Sie sich an

das Team der Stop Gene Drives Campaign bei Save
Our Seeds.
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&= Barbara Couto Pilz, Naomi Kosmehl

Barbara Couto Pilz und Naomi Kosmehl betreiben gemeinsam die
Stop Gene Drives-Kampagnes bei Save our Seeds.
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Es gibt keine feste Definition von Synthetischer Biologie; sie variiert
je nach Quelle. Dieser Artikel bezieht sich auf die Definition der
ETC-Gruppe: ,Synthetische Biologie verbindet Ingenieur- und
Biowissenschaften, um neue biologische Elemente, Produkte und
Systeme zu entwerfen, die in der Natur noch nicht existieren, oder
um das Design bestehender biologischer Systeme zu verdandern.”

2 Die Internationale Arbeitsgruppe der Zivilgesellschaft zur
Synthetischen Biologie (2016): Synthetic Biology and the CBD.

3 ETC-Gruppe (2022): A Bittersweet Bargain on Biodiversity.

4 Sekretariat des Ubereinkommens iiber die Biologische Vielfalt
(2023): Artikel 8(j) - Traditionelles Wissen, Innovationen und
Praktiken.

5 https://www.stop-genedrives.eu/


https://www.boell.de/sites/default/files/2016-11-icswgsb_synbio_brief_cop13_.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/2016-11-icswgsb_synbio_brief_cop13_.pdf
https://www.etcgroup.org/content/bittersweet-bargain-biodiversity
https://www.cbd.int/traditional/
https://www.cbd.int/traditional/
https://www.cbd.int/traditional/
https://www.stop-genedrives.eu/
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. EIN NEUES ABKOMMEN ZUM SCHUTZ
DER BIOLOGISCHEN VIELFALT

ZUM EWIGEN NISCHENTHEMA EIN GLOBALES ABKOMMEN BIODIVERSITATSZIELE VOM RECHT AUF NATUR ZU
VERDAMMT?! MIT OFFENER RECHNUNG?! WERDEN OHNE DEN RECHTEN DER NATUR
Schutz der Biodiversitidt trotz Die Finanzierung des KMGBF ist GERECHTIGKEIT NICHT Internationale Anerkennung der
Inflation, Krieg in der Ukraine swar beschlossen, aber noch ERREICHT WERDEN Natur als Rechtssubjekt fiir die

und Energiekrise nicht sicher Eine Bewertung des KMGBF aus Erhaltung der Biodiversitat
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