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Hintergrund

Ende des Jahres 2022 veroffentlichten das Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) und die Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau (KfW) mit mehr als zwei Jahren Verspatung
eine Zwischenevaluierung der von ihnen finanzierten
Projekte der Allianz fur eine Griine Revolution in Afrika
(Alliance for a Green Revolution in Africa, AGRA) in
Burkina Faso und Ghana (Projektphase I)." In dieser
ersten Phase (2017-2022) finanzierte das BMZ Uber
die KfW in beiden Landern insgesamt vier AGRA-
Projekte mit circa 10 Millionen Euro, um zur Erreichung
der AGRA-Ziele beizutragen. In Ghana sollte dadurch
eine Verbesserung der Ernahrungssicherheit und eine
Einkommenssteigerung fiir mindestens 600.000 klein-

Zusammenfassung

Im Kern zeigt die Analyse der Zwischenevaluierung
der vom BMZ finanzierten AGRA-Projekte erneut, dass
der AGRA-Entwicklungsansatz gescheitert ist. Dartiber
hinaus offenbart sie eine Reihe hoch problematischer
Folgen fir die beiden Projektlander, insbesondere
fir die an den Projekten beteiligten Bauerinnen und
Bauern. So zeigen die Ergebnisse der Zwischenevalu-
ierung, dass das AGRA-Projektmodell in Burkina Faso
und Ghana nicht ohne die kontinuierliche externe
Weiterfinanzierung von industriellen Betriebsmitteln
wie synthetischen Diingemitteln, Pestiziden und indus-
triellem Saatgut aufrechterhalten werden kann. Dies
widerspricht jedoch der Behauptung von AGRA, mit
dem Entwicklungsansatz der Griinen Revolution* konne
kleinbauerliche Landwirtschaft zu einem erfolgreichen
«Business» gemacht werden, das sich selbst tragt.®
Besonders irritierend ist zudem, dass das Evaluie-
rungsteam Kinderarbeit in AGRA-Projekten festgestellt
hat. Bauerinnen und Bauern in Burkina Faso berichten
aulRerdem von Umweltschaden durch den Einsatz von
Pestiziden in AGRA-Projekten. Da AGRA die Strategie
des Einsatzes externer industrieller Betriebsmittel
weiterhin verfolgt, riskiert AGRA wissentlich weitere
Umweltschaden in den Projektlandern. Hinzu kommt der
nach Richtlinien des BMZ und der KfW unrechtmalige
Einsatz von schadlichen, in der EU teilweise verbo-
tenen Pestizidwirkstoffen in Ghana, der unweigerlich zu

bauerliche Haushalte direkt und fur weitere 1,2 Millionen
kleinbauerliche Haushalte indirekt erwirkt werden.?
Fir Burkina Faso hatte AGRA angekiindigt, die Ernah-
rungssicherheit und die Einkommen von mindestens
800.000 Kleinbauerinnen und Kleinbauern zu steigern.®
Urspriinglich sollten die Ergebnisse der Zwischeneva-
luierung als Grundlage fiir die Entscheidung dariber
dienen, ob das BMZ in einer zweiten Projektphase
AGRA weiterhin finanziert. Jedoch stellte das BMZ
bereits im Jahr 2020 weitere 15 Millionen Euro fur
die Jahre 2022 bis 2025 zur Verfligung, insbesondere
fir die AGRA-Landerprogramme in Burkina Faso
und Nigeria, obwohl keine fundierte Bewertung der
Projekthase | vorlag.

Umwelt- und Gesundheitsschaden fuhrt. Die Ergebnisse
der Zwischenevaluierung zeigen, dass Abhangigkeiten
von externen industriellen Betriebsmitteln, in erster Linie
von synthetischen Diingemitteln, geschaffen wurden
und die Wabhlfreiheit der Bauerinnen und Bauern bei der
Auswahl des Saatguts eingeschrankt wurde.

Ohne selbst zu dieser Schlussfolgerung zu gelangen,
verdeutlicht die Zwischenevaluierung der vom BMZ fi-
nanzierten AGRA-Projekte insgesamt erneut, dass keine
nachvollziehbare Kausalitat zwischen den Aktivitaten
in AGRA-Projekten und moglichen positiven Effek-
ten auf die Einkommen, die Ernahrungssicherheit, die
Schulbildung oder die Gesundheit der an den Projek-
ten beteiligten kleinbauerlichen Haushalte existiert. Die
Evaluierung der KfW-Projekte zeigt keine nachhaltige
Verbesserung der Situation der von den Projekten ad-
ressierten Kleinbauerinnen und Kleinbauern durch die
AGRA-Programme in den beiden Projektlandern. Sie
belegt — im Gegenteil — zum wiederholten Mal schad-
liche Auswirkungen fur die Zielgruppen der Projekte.
Die Entscheidung des BMZ, AGRA weiterhin zu fordern
und die Fordersumme anzuheben, wurde ohne eine
empirisch belastbare Grundlage und trotz substanziel-
ler und fundierter Kritik seitens der Zivilgesellschaft
getroffen. Die nun veroffentlichten Evaluierungsergeb-
nisse bestatigen die Kritik an der Vorgehensweise der
voreiligen Folgefinanzierung.



Wahrend die Zwischenevaluierung an einigen Stellen
versichert,® dass die Projekte keine wesentlichen sozialen
Verwerfungen hervorriefen, werden gleichzeitig an
anderen Stellen Falle von absichtlicher und systemati-
scher Kinderarbeit bestatigt.” Kinderarbeit ist eine fatale
negative soziale Auswirkung und eine nicht hinnehmbare
Menschenrechtsverletzung. Die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte legt fest, dass jeder Mensch das
Recht auf Bildung hat (Artikel 26).8 Die UN-Kinderrechts-
konvention beinhaltet zudem das Recht fur Kinder, vor
wirtschaftlicher Ausbeutung und vor der Verrichtung jeder
Arbeit geschlitzt zu werden, die gefahrlich sein oder die
Erziehung des Kindes beeintrachtigen oder der Gesundheit
oder korperlichen, geistigen, seelischen, sittlichen oder
sozialen Entwicklung schaden kann (Artikel 32).° Das BMZ
setzt sich prominent flr die Beendigung von Kinderarbeit
sowie die Durchsetzung entsprechender UN-Konventionen
ein. 2019 hat es eine Kampagne zum Stopp von Kinder-
arbeit gestartet.’® Vor diesem Hintergrund muss das BMZ
auf die Ergebnisse der Evaluierung gegeniiber AGRA und
der KfW klar und deutlich reagieren. Es miissen umgehend
MaRnahmen ergriffen werden, diesen Missstand zu
beheben. Aussagen, nach denen AGRA darauf hoffe,
mit steigenden landwirtschaftlichen Einnahmen Kinder-
arbeit zu beenden, " diirfen fiir das BMZ nicht hinnehmbar
sein. Im Gegenteil: Es hatte eine Weiterfinanzierung der
Projekte verhindern mussen.

In den Kernaussagen der Zwischenevaluierung wird
mehrfach konstatiert, dass keine negativen 6kologischen
Auswirkungen durch AGRA-Projekte festzustellen seien.
Gleichzeitig werden in der Evaluierung im Abschnitt zu
agrarokologischen Aspekten Bauerinnen und Bauern
in Burkina Faso zitiert, die von zunehmend sichtbaren
Umweltschaden berichten. Als mogliche Ursache daflr
wird sogar der Einsatz «falscher Pestizide» genannt.’? Laut
der Evaluierung haben AGRA-Projektpartner durchaus
Kenntnis von Umweltschdden durch den Einsatz von Pesti-
ziden, sie seien aber nicht immer in der Lage, ihren Einsatz
zu verhindern.”® Die Evaluierung benennt explizit den
Zusammenhang zwischen dem Einsatz externer industri-
eller Betriebsmittel, wie synthetische Diinger und Pestizide,
und negativen okologischen Auswirkungen. Warum sich
diese Erkenntnisse und Zusammenhange nicht in den
Kernergebnissen der Evaluierung wiederfinden, ist nicht
zu erklaren. Somit bleibt festzuhalten, dass die Evaluierung
in puncto Umweltauswirkungen stark widersprichlich ist.
Weder das BMZ noch die KfW werden zum Handeln aufge-
fordert; AGRA nimmt Umweltschaden wissentlich in Kauf.

In vom BMZ und der KfW finanzierten Projekten mussen
beim Einsatz von Pestiziden interne Standards eingehalten
werden, ganz gleich ob deren Einsatz im Einklang mit der
nationalen Gesetzgebung im Projektland steht oder nicht.

Vielfalt auf den Markten und auf den Feldern ist
mit AGRA Fehlanzeige. AGRAs Fokus liegt auf Mais.
Foto: Jan Urhahn, Rosa-Luxemburg-Stiftung



Trotzdem kamen in AGRA-Projekten in Ghana die Pesti-
zidwirkstoffe Propanil und Permethrin zum Einsatz, die in
der EU verboten sind. Dies verstol3t gegen den «Referenz-
rahmen fir Entwicklungspartnerschaften im Agrar- und
Erndhrungssektor»’ des BMZ und gegen die Sozial- und
Umweltstandards der Weltbank. Beide Standards sind
flr den Einsatz in KfW-Projekten, die von der Bundesre-
gierung finanziert werden, malfdgeblich. Sowohl die Evalu-
ierung als auch die von AGRA, dem BMZ und der KfwW
etablierten Mechanismen zur Risikominimierung waren
hier unzureichend, weil an keiner Stelle der unrechtmafige
Einsatz dieser Wirkstoffe offenbar erkannt wurde. Es ist
nicht bekannt, ob und wie diese RegelverstoRe durch das
BMZ und die KfW sanktioniert wurden und inwiefern eine
Wiederholung ausgeschlossen werden kann.

Eine der Hauptaktivitaten von AGRA in den Projektlandern
ist, durch Lobbyarbeit auf nationale Gesetzgebungen oder
Rahmenwerke im Agrar- und Erndhrungsbereich Einfluss zu
nehmen.'® Dies wird unter anderem in der von AGRA beauf-
tragten und von ltad durchgeflihrten Zwischenevaluierung
zur Umsetzung der AGRA-Strategie 2017-2021 explizit
positiv hervorgehoben.’™® AGRA nimmt folglich systema-
tisch politischen Einfluss auf Dingemittel- und Saatgut-

Kleinbauerliche Erzeuger*innen haben in AGRA-Projekten
kaum Wahlfreiheit und geraten in Abhangigkeiten.
Foto: Jan Urhahn, Rosa-Luxemburg-Stiftung

gesetzgebungen in den Partnerlandern und in anderen
Bereichen des Agrarsektors. Dies geschieht unter anderem
durch das Entsenden von Mitarbeiter*innen oder sogar
durch die direkte finanzielle Unterstlitzung von Ministerien
oder Beratungsgremien afrikanischer Regierungen. AGRA
schafft damit durch finanzielle und andere Zuwendungen in
vielen der Partnerlander einen institutionellen Rahmen, der
einseitig die eigenen Anséatze der Griinen Revolution durch
Gesetze und Rahmenbedingungen beférdert und teilweise
verbindlich macht. Durch den Verweis auf diesen Rahmen
legitimiert AGRA sich letzten Endes selbst. Sowohl in
Burkina Faso als auch in Ghana hat AGRA insbesondere an
neuen Dilingemittel- und Saatgutgesetzen mitgearbeitet.
Diese haben zum Ziel, die Zulassung und Vermarktung von
synthetischen Dingemitteln und industriellem Saatgut zu
vereinfachen. AGRA tat dies beispielsweise in Ghana trotz
des Wissens um den starken Widerstand kleinbauerlicher
Organisationen gegen solche Gesetze."”

Die Berlcksichtigung und Umsetzung zentraler Menschen-
rechte — wie das Recht auf Nahrung oder das Recht auf eine
gesunde Umwelt — wurden bei den AGRA-Finanzierungen
des BMZ und der KfW von zivilgesellschaftlichen Gruppen
vielfach eingefordert. Dabei ging es unter anderem um die



Anwendung des fur die KfW verbindlichen Menschenrechts-
konzepts' des BMZ sowie dessen Umsetzungsleitfaden
bei der Evaluierung. Konkret bezieht sich lediglich eine
Evaluierungsfrage auf die Einhaltung der Menschenrechte:?°
Erfragt werden die Wabhlfreiheit, die Durchflihrung lokaler
Konsultationen, die Einbeziehung der Zivilgesellschaft sowie
weitere Aspekte. In der Beantwortung dieser Frage gehen
die Evaluator*innen dann aber einzig auf die Durchfiihrung
von lokalen Konsultationen ein. Die gesamte Evaluierung
lasst damit jegliche Erklarung vermissen, wie innerhalb der
Projekte die Menschenrechte und insbesondere konkrete
Menschenrechtsnormen systematisch gepriift und gestarkt
wurden. Die Einhaltung der Menschenrechte im Rahmen
der vom BMZ und der KfW finanzierten AGRA-Projekte
erscheint daher kaum mehr als ein Lippenbekenntnis.

Nach Beendigung der Projekte ist das von AGRA aufge-
baute System des Zugangs zu und der Verteilung von
externen industriellen Betriebsmitteln durch Berater*innen
auf Dorfebene (village-based advisors, VBAs) massiv
gefahrdet. Das erkennt auch die Zwischenevaluierung an
und stellt die 6konomische und soziale Nachhaltigkeit der
AGRA-Projekte infrage. Denn AGRA hat mit dem Einsatz
von VBAs ein Abhangigkeitssystem aufgebaut, das damit
beginnt, dass sich VBAs auf die Versorgung mit externen
industriellen Betriebsmitteln durch das Projekt verlassen.
AGRA-Projekte begtinstigen damit, dass Bauerinnen und
Bauern nicht nur in Abhangigkeit zu den von Projekt-
seite empfohlenen Betriebsmitteln, sondern auch in eine
Abhangigkeit zu den Unternehmen gebracht werden, die
diese Betriebsmittel herstellen und vertreiben. Sobald aber
die Versorgung durch AGRA und deren Finanziers nicht
mehr gewahrleistet wird, steigt vor allem flir Bauerinnen
und Bauern die Gefahr, nicht mehr an diese Betriebsmittel
zu gelangen, von denen sie im Rahmen der Projekte erst
abhangig gemacht worden sind. Das zeigt nicht nur, wie
fragil der AGRA-Ansatz ist, sondern auch, dass Bauerinnen
und Bauern durch dieses System Lieferengpassen und
Preisschwankungen ausgesetzt sind, die verheerende
Auswirkungen auf ihre landwirtschaftliche Produktion und
damit ihre Einkommen haben konnen. Auch im Hinblick
auf die infolge der COVID-19-Pandemie und des Angriffs-
kriegs auf die Ukraine seit zwei Jahren stark gestiegenen
Preise fur industrielle Betriebsmittel zeigt sich, wie wenig
okonomisch nachhaltig der AGRA-Ansatz ist.

Bauerinnen und Bauern werden in den AGRA-Projekten
in Burkina Faso und Ghana Schulungen fir den Umgang
mit landwirtschaftlichen Betriebsmitteln angeboten.?!
Hier wird ihnen die Verwendung des an die Marktnach-
frage angepassten Saatguts und synthetischer Diinge-
mittel nahegelegt.?? AuBerdem wird ihnen teilweise von
den VBAs versprochen, kostenlosen Zugang zu diesen
Betriebsmitteln zu erhalten. Die Schulungen sowie die stark

subventionierte und teilweise kostenlose Verteilung sind
hauptsachlich auf industrielle Betriebsmittel beschrankt.
Organischer Diinger oder lokal angepasste traditionelle
Saatgutsorten spielen kaum eine Rolle. Somit wird die
Wabhlfreiheit der Bauerinnen und Bauern eingeschrankt: Sie
konnen nur aus den externen industriellen Betriebsmitteln
auswahlen, die von AGRA angeboten werden. In der Evalu-
ierung wird positiv hervorgehoben, dass Saatgutunter-
nehmen durch die Projekte in Gebiete vordringen konnten,
in denen sie zuvor nicht tatig waren.?® Davon profitieren
einseitig Saatgut- und andere Betriebsmittelkonzerne, weil
neue Absatzmarkte flir ihre Produkte geschaffen werden.

Schon frihere, AGRA-eigene Evaluierungen haben das
Problem der Uberschuldung durch Kreditaufnahme fiir die
von AGRA beworbenen externen industriellen Betriebs-
mittel dokumentiert. Auch die Zwischenevaluierung stellt
fest, dass die Uberschuldung von Bauerinnen und Bauern
ein weit verbreitetes Phanomen insbesondere in Ghana
ist. Demnach sollen dort 41 Prozent der Reisbauerinnen
und -bauern sowie 33 Prozent der Cassavabauerinnen und
-bauern groRRe Schwierigkeiten haben, ihre Kredite zurtick-
zuzahlen.?* Diese Uberschuldung wird jedoch als ein
allgemeines Problem ohne Bezug zu den AGRA-Projekten
dargestellt. Erstaunlicherweise wird bei der Befragung der
Uberschaubaren Anzahl an Bauerinnen und Bauern gar
nicht nach einem moglichen Zusammenhang zwischen
den AGRA-Projekten und der Uberschuldung gefragt.?s
Dies ist nicht nur ein bedeutendes Versaumnis der Evalu-
ierung, es fehlt damit auch die Wissensgrundlage fiir die in
der Evaluierung gemachte Aussage, dass Uberschuldung
nicht mit dem Projekt in Verbindung stehe.

Die Zwischenevaluierung proklamiert, dass die Ertrage
der an den Projekten beteiligten Bauerinnen und Bauern
um 50 bis 100 Prozent gesteigert werden konnten. Auch
die Einkommen seien gestiegen und die Ernahrungs-
situation habe sich verbessert.?® Gestiegene Ertrage,
hohere Einkommen und bessere Erndahrungssicherheit als
Folge der AGRA-Interventionen sind jedoch mit keinerlei
wissenschaftlich akzeptierbaren Daten belegbar. Selbst
die Evaluierung kommt an einer Stelle zu dem Ergebnis,
dass die «Daten nicht zuverlassig und nutzlich» seien.?”
Beispielsweise sind Basisdatenerhebungen vor dem
Beginn der Projekte unzureichend oder gar nicht durch-
gefihrt worden, wodurch wissenschaftliche Aussagen
wie zur Erhéhung von Einkommen nicht moglich sind. Die
zu Finanzierungsbeginn festgelegten Ergebnisindikatoren,
die die Grundlage zur Bewertung der Zielerreichung sind,
werden in der Evaluierung nicht genannt. Ein weiterer
zentraler Aspekt ist, dass eine Evaluierung, die sich auf ein
dreijahriges Projekt bezieht und auf kleinen Erhebungen
(von 40 Interviewten pro Projekt) mit noch geringerer
Anzahl bezlglich der Kontrollgruppen (20 Interviewte in
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Ghana, keine in Burkina Faso)?® basiert, nicht reprasentativ
ist und sehr wenige nutzliche oder zuverlassige Informa-
tionen liefert. Mit einer solch limitierten Befragung lassen
sich keine belastbaren Aussagen Uber die Entwicklung
der Ertrage und Einkommen in der Gesamtzielgruppe von
insgesamt 880.000 kleinbauerlichen Haushalten in allen
vier Projekten treffen.

Die kurze Zeitspanne der Evaluierung ist zwar mit der
kurzen Laufzeit der Projekte selbst zu begriinden, stellt aber
einen wiederholten Fehler dar, der schon bei der von AGRA
beauftragten Evaluierung von Mathematica im Jahr 20212°
aufgetreten ist. Diese betrachtete lediglich einen Zeitraum
von funf Jahren und ignorierte somit, dass AGRA bereits
seit 2006 tatig war und die schlechten Ergebnisse seit Be-
ginn von AGRA in ihre Verantwortung fallen. Langerfristige
Daten von Timothy A. Wise® (basierend auf Daten der Er-
nahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAQ) zeigen deutlich, dass AGRA ihre postulier-
ten Ziele verfehlt: Die FAO-Daten fiir Burkina Faso aus den
Jahren 2004-2006 bis 2016-2018 zeigen, dass im Rahmen
der AGRA-Forderung von Reis und Mais die Anbauflachen
fur diese beiden Kulturen massiv ausgeweitet wurden, die
Ertrdge aber gering waren. Es kam stattdessen zu Ruick-
gangen bei vielen wichtigen Kulturen wie Hirse, Maniok
und Sorghum. AGRA selbst berichtete 2021 in der Mathe-
matica-Evaluierung von enttduschenden Ergebnissen in
beiden Landern in fast allen Bereichen. Die Evaluierung der
KfW-Projekte kommt bei ihren eigenen kleinen Erhebun-
gen erstaunlicherweise zu positiveren Ergebnissen, wobei
diese — wie bereits erwahnt — in keiner Weise ausreichend
belegt werden.

Fazit: Raus aus AGRA, rein in die Transformation

hin zur Agrarokologie

Die vom BMZ und der KfW in Auftrag gegebene Zwischen-
evaluierung der ersten Phase der AGRA-Projekte in Burkina
Faso und Ghana (2017-2021) zeigt ein weiteres Mal, dass
AGRA nicht dazu in der Lage ist, die eigenen Projektziele
zu erreichen. Bereits die Ergebnisse der 2020 erschienenen
Studie «Falsche Versprechen»®' und jene der Analyse der
2021 vercffentlichten AGRA-eigenen Evaluierungen aus
den Jahren 2019/2020%2 haben bereits das Nichterreichen
der AGRA-Ziele in den 13 AGRA-Schwerpunktlandern —
inklusive Burkina Faso und Ghana —belegt. Auch die aktuelle
BMZ-KfW-Evaluierung in den Projektlandern Burkina Faso
und Ghana aus dem Jahr 2022 kann nicht darlegen, dass
sich die landwirtschaftlichen Ertrage und die Einkommen
der kleinbauerlichen Haushalte, unter Einberechnung der
zu tilgenden Schulden und Investitionen, unter AGRA
signifikant gesteigert hatten. Die Evaluierung verdeut-
licht vielmehr, dass die Hunger- und Armutszahlen in den
beiden Projektlandern durch AGRA nicht, wie versprochen,
gesunken sind. Zugleich deutet nichts darauf hin, dass in
den vier von der KfW finanzierten Projekten die Zielgruppe
der 880.000 kleinbauerlichen Haushalte erreicht wurde,
geschweige denn ihre wirtschaftliche Situation verbessert
wurde.

Forderungen an das BMZ:

Das BMZ sollte die finanzielle Férderung
und die politische Kooperation mit AGRA
schnellstmoglich einstellen.

Die Bundesregierung sollte sich von den wenigen
Anderungen in der neuen AGRA-Strategie fiir
2023-2027 nicht blenden lassen und politische
oder finanzielle Unterstiitzungsleistungen flir
AGRA-Projekte auf Basis der Ergebnisse der
Evaluierung auslaufen lassen. Zwar hat das BMZ
bekundet, aktuell keine weitere Forderung von
AGRA zu beabsichtigen, konsequent ware aber,
die Forderung von AGRA vorzeitig einzustellen.

Aufgrund des systemisch grundsatzlich
fehlgeleiteten Ansatzes der Griinen Revolution —
insbesondere im Hinblick auf Kleinbauerinnen und
-bauern in Armut — sollte das BMZ jegliche finan-
zielle und politische Forderung von Projekten
der Griinen Revolution ausschlieRen. Das BMZ
halt jedoch weiterhin an den alten Ansatzen der
Grunen Revolution fest, etwa durch die Unter-
stlitzung der «Feeding Africa: Food Sovereignty
and Resilience»-Initiative, getragen von der afrika-
nischen Entwicklungsbank (African Development
Bank, AfDB), der Organisation One Acre Fund oder
der Globalen Allianz fiir Ernahrungssicherheit
(Global Alliance for Food Security, GAFS).

— Stattdessen sollte das BMZ das Recht auf
Nahrung sowie die Agrarokologie zum Kompass
seiner Entwicklungspolitik machen und in

allen Projekten mit MaRnahmen und klaren,
messbaren Zielen unterlegen. Dafiir sollte die
Bundesregierung noch in der laufenden Legis-
laturperiode einen ambitionierten Aktionsplan

zur Forderung der Agrarokologie vorlegen und
signifikant mehr Geld als bisher flir agrarokolo-
gische Ansatze ausgeben. Zudem sollte das BMZ
die Koalition internationaler Geber starken, die die
Agrarokologie-Initiative (Scaling Up Agroecology
Initiative) der FAO unterstutzt.

— Schlief3lich sollte sich das BMZ entschie-
dener fur eine bessere Mittelausstattung des
Welternahrungsausschusses der Vereinten
Nationen (Committee on World Food Security,
CFES) einsetzen, der als Ort zur Bearbeitung von
Fragen der Welternahrung nicht nur von der
Weltgemeinschaft legitimiert, sondern auch von
der internationalen Zivilgesellschaft anerkannt ist.
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