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DIE WELTCHEMIKALIEN-

IN BONN

Wird es ein neues Abkommen fiir die internationale
Regulierung von Chemikalien geben?

Am 25. bis 29. September dieses Jahres wird in Bonn die Weltchemikalien-
konferenz stattfinden. Hier soll ein neues Abkommen fiir das internationale
Chemikalienmanagement beschlossen und damit der Weg raus aus der dritten
grofRen Umweltkrise unserer Zeit gefunden werden: der Verschmutzung der
Erde mit Chemikalien und Abfdllen. Doch der bisherige Verhandlungsstand
gibt wenig Grund zur Hoffnung, dass die Krise wirklich angegangen wird.

ie Weltchemikalienkonferenz heifdt korrekt In-
ternational Conference on Chemicals Ma-
nagement 5 (ICCM5) und ist das Gremium,
das Fortschritt, Aktivititen und Budget
im Strategischen Ansatz fir ein internationales
Chemikalienmanagement (Strategic Approach to
International Chemicals Management, SAICM)

priift und beschliefit. SAICM wurde 2006 unter
dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen ins
Leben gerufen und sollte als tibergeordnetes Ziel bis
2020 ein solides Chemikalienmanagement entlang
des ganzen Lebenszyklus schaffen. Dieses Ziel ist
seit 2015 auch in den Zielen fiir nachhaltige Ent-
wicklung (Sustainable Developement Goals, SDGs)


https://www.pexels.com/de-de/foto/erde-papier-globus-verschmutzung-4167576/ 

unter Punkt 12.4 verankert. Dariiber hinaus ist ein
solides Chemikalienmanagement ein Schliissel fur
das Erreichen vieler weiterer SDGs, da sich Chemi-
kalien in allen Produkten um uns herum befinden
und ein sicherer und nachhaltiger Umgang mit ih-
nen Mensch und Umwelt vor den negativen Effekten
schiitzt. Schon bei der letzten ICCM im Jahr 2015
war jedoch ersichtlich, dass das tibergeordnete Ziel
von SAICM nicht zu erreichen ist. Um ein SAICM-
Folgeabkommen (SAICM-Beyond-2020) vorzuberei-
ten, wurde daher ein Intersessionaler Prozess (IP)
ins Leben gerufen, der bis zur ICCM5 Vorschlage
fir ein SAICM-Beyond-2020 erarbeiten sollte. Die
Prasidentschaft fiir die ICCMb5 und damit die pro-
zessuale Verantwortung fiir ein SAICM-Beyond-2020
hat Deutschland inne.

Wie der SAICM-Prozess ist auch der IP ein
Multi-Stakeholderprozess. D.h. neben Regierun-
gen sind auch Zivilgesellschaft, Gewerkschaf-
ten, Industrie und Wissenschaft gleichberechtig-
te Verhandlungsteilnehmer:innen. Damit bietet
SAICM eine internationale und sektoreniibergrei-
fende Plattform, um sich tiber die dringenden The-
men der Chemikalienpolitik auszutauschen. Dies ist
auch der grofite Erfolg von SAICM. Die Zivilgesell-
schaft stellt die zweitgrofite Stakeholdergruppe dar.

Auf dem holprigen Weg zu einem
SAICM-Beyond-2020

Die Pandemie fiithrte dazu, dass die ICCMS5 nicht
wie geplant im Jahr 2020 stattfinden konnte. Nach
mehreren Verschiebungen wurde die ICCM5 auf den
25. bis 29. September 2023 datiert. Die Pandemie
bremste die Arbeit zu einem SAICM-Beyond-2020
aus. Bis dahin fanden in den Jahren 2017, 2018 und
2019 drei Treffen des Intersessionalen Prozesses, so-
wie im Jahr 2019 eine Open-Ended Working Group
(OWEG) statt. Das vierte Treffen des Intersessio-
nalen Prozesses (IP4) war fir das Frithjahr 2020
geplant. Auch hier verhinderte die Pandemie ein
Treffen. Stattdessen wurden im Winter 2020/2021
virtuelle Arbeitsgruppen eingerichtet. Auch wenn
die Arbeitsgruppen teilweise die Arbeit in der Pande-
miezeit aufrechterhalten konnten, ersetzten sie keine
wirklichen Verhandlungen. Die Zeitverschiebung
und Konnektivitatsprobleme erschwerten fur viele
Stakeholder die Teilnahme.

Im August 2022 wurde die IP4 als Prasenztreffen
in Bukarest nachgeholt. Uber 350 Delegierte und
Stakeholder kamen zusammen, um weitere Empfeh-
lungen fiir ein SAICM-Beyond-2020 zu verhandeln.
Als Grundlage dienten die Erarbeitungen aus den
vorangegangenen Treffen des IPs und aus den virtu-
ellen Arbeitsgruppen. Das Treffen brachte zwar wie-
der Dynamik in den Prozess, allerdings fiihrte die
pandemiebedingte Pause dazu, dass nicht nahtlos an
die vorherigen Arbeiten angekntpft werden konnte.
Trotz intensiver Arbeit konnte die IP4 ihr Mandat
nicht beenden und keine finalen Empfehlungen an
die ICCM5 in Bonn schicken. So wurde das Treffen

verlingert und Ende Februar 2023 in Nairobi fort-
gefiihrt. Hier kamen tiber 500 Delegierte zusammen
und verhandelten weiter. Doch auch dieses Treffen
brachte nicht den nétigen Erfolg. Das verhandelte
Dokument schaffte es nicht einmal durch eine zweite
Lesung. Viele Klammern sind nicht aufgel6st und
an einigen Stellen steht sogar ein Alternativtext.
Aus diesem Grund wurde ein weiteres zweitagiges
Treffen direkt vor der ICCM5 in Bonn angesetzt.
Es bleibt aber fraglich, inwiefern dieses Treffen die
Probleme 16sen wird.

Viele Hiirden

Die Griinde des Scheiterns fiir SAICM ziehen sich
auch durch die Verhandlungen fiir ein SAICM-Bey-
ond-2020. Der Global Chemicals Outlook nannte die
fehlende Finanzierung einen Hauptgrund fiir den
Misserfolg von SAICM ". Dariiber hinaus sind aber
auch fehlende Implementierung und verschiedene
Kapazitaten, abhingig von der wirtschaftlichen und
politischen Lage der Lander, Hirden gewesen. Auch
bei den Treffen der IP4 waren das Level der Am-
bitionen und die Finanzierung grofie Streitpunkte
ohne Konsens.

Welche Chemikalien und ob ein SAICM-Bey-
ond-2020 auch Miill adressieren soll, und welche
Zeitlinie sinnvoll ist, das sind die grofien Fragen,
die bisher ungeklart sind. In Bukarest wurde begon-
nen, das iibergeordnete Ziel, den Umfang und die
Vision zu diskutieren. Die Diskussion wurde aller-
dings nicht zu Ende gefiihrt. Die dafiir zustandige
Arbeitsgruppe wandte sich schnell den Zielen zu. In
Nairobi wurde die umfassendere Diskussion erst gar
nicht er6ffnet, sondern direkt die Ziele weiter disku-
tiert. Die Uneinigkeit in den Grundsitzen machte im
weiteren Verlauf einen Konsens schwer. Wenn es um
konkrete Ziele ging, kamen die Grundsatzdiskussio-
nen wieder hoch und verldangerten den Diskussions-
prozess enorm. Grundsitzlich gab es immer wieder
Dissens zwischen Stakeholdern, die ein sehr hohes
Level an Ambitionen sehen wollten und denen, die
sagten, hohe Ambitionen seien unrealistisch zu er-
fullen. Zu ersteren gehorten vor allem die afrikani-
sche Region, Lander aus Stid- und Lateinamerika
sowie die Zivilgesellschaft, die Gewerkschaften und
der Gesundheitssektor. Hingegen traten vor allem
Lander wie Indien, USA und China sehr regressiv
auf und dampften die Ambitionen immer wieder.
Die Europiische Union (EU) war an vielen Stellen,
zumindest was die Ziele anging, vorsichtig ambiti-
oniert. Doch bei der Finanzierung blockt auch die
EU ab.

Hier gab es ebenso keinen Kompromiss und ver-
hirtete Fronten. Fir einen Finanzierungsmechanis-
mus des internationalen Chemikalienmanagements
wird der Integrierte Ansatz fiur die Finanzierung
diskutiert. Dieser basiert auf drei Saulen: Mainstre-
aming und Zugang zu Geldern aus anderen Sekto-
ren wie Gesundheit oder Wissenschaft; Einbezug
der Industrie; und dezidierte dritte Finanzierungs-
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moglichkeiten, bspw. die Global Environment Fa-
cility (Globale Umweltfazilitit). Bei letzterem Me-
chanismus zdhlt Deutschland mit zu den grofiten
Geldgebern. Die Geberldnder haben allerdings das
Problem, dass héufig die politische Agenda in Fol-
ge der diversen Krisen nicht darauf ausgerichtet ist,
viel Geld in den Prozess zu stecken. Aufierdem sind
Klima und Biodiversitat prasenter und fester auf der
politischen Tagesordnung verankert, sodass dem
Chemikalienmanagement schlicht die Bedeutung
und damit das Geld fehlt. Das wird sich auch bis
zur ICCMS5 in Bonn nicht dndern. Auch wird bis
September die Diskussion darum, wie die Industrie
und der Finanzsektor adaquat in die Verantwortung
genommen werden koénnen, nicht voran kommen
und damit eine wichtige Saule im Finanzierungs-
mechanismus ausgelassen.

Doch nicht nur die inhaltlichen Differenzen ha-
ben zum Scheitern beigetragen. An vielen Punkten
sind der Prozess zu einem SAICM-Folgeabkommen
und die damit verbundenen Resolutionen nicht fiir
alle klar. Diese Unsicherheit fithrt auch dazu, dass
viele nicht bei allen Punkten kompromissbereit wa-
ren.

Wir brauchen ein starkes Internationales
Chemikalienmanagement

In den letzten 50 Jahren ist die Produktion und Nut-
zung von Chemikalien enorm gestiegen. Prognosen
gehen davon aus, dass die Umsitze der chemischen
Industrie sich bis 2030 verdoppeln und bis 2050
verdreifachen werden (verglichen mit dem Niveau
von 2017) *. Die Verschmutzung der Erde mit Che-
mikalien und Abfallen ist mittlerweile so weit vor-
angeschritten, dass wir von der dritten grofien Um-
weltkrise unserer Zeit sprechen miissen, neben der
Biodiversitdts- und der Klimakrise. Und die Krisen
verstarken sich gegenseitig, bspw. indem die Produk-
tion und Nutzung von Chemikalien sehr viel Energie
verbraucht und Treibhausgase entlang des ganzen
Lebenszyklus emittiert. Auflerdem stehen viele Che-
mikalien im Verdacht, fiir Stoffwechsel-, Herz-Kreis-
lauf- und Krebskrankheiten verantwortlich zu sein.
Im vergangenen Jahr stellten Forscher:innen eine
Studie vor, in der sie erstmals die planetare Gren-
ze fiir neue Substanzen berechneten und zugleich
nachwiesen, dass diese Grenze bereits tiberschritten
ist®. Aktuell zeigt die Debatte um die sogenannten
Ewigkeitschemikalien PFAS (Per- und Polyfluorierte
Alkylsubstanzen), welche Folgen eine vernachlassig-
te Regulierung haben kann. Allein in Deutschland
sind 1.500 Standorte verseucht. * Die PFAS Konzent-
rationen im Regenwasser iiberschreiten mancherorts
schon die zugelassenen Grenzwerte.

Nationale oder auch europdische Regulierun-
gen sind nicht unwichtig, jedoch kann damit ein
globales Problem nicht gelost werden. Die globali-
sierte Wirtschaft und die Mobilitat von Substanzen
sorgen dafiir, dass das Problem auf jeden Fall zu
uns zuriickkommt. Sei es mit dem Schiff und den

VIEES

Waren oder iiber Luft und Wasser. Auflerdem ist es
unerlasslich fiir die Erreichung der SDGs und die
globale Gerechtigkeit, ein ambitioniertes SAICM-
Beyond-2020 zu verabschieden. Die chemische In-
dustrie und ihre Heimatldnder im globalen Norden
haben jahrelang an der Vergiftung und Vermiillung
der Welt verdient. In kolonialer Tradition wurden
die Profite einkassiert und die Kosten und Folgen
auf andere Lander abgewilzt. Damit muss Schluss
sein. Die Weltchemikalienkonferenz in Bonn ist die
vorerst letzte Chance, etwas zu dndern.

@ Tom Kurz
Tom Kurz ist Referent fiir internationale Chemikalienpolitik und

nahm fiir das Forum an den Verhandlungen in Bukarest und
Nairobi teil.
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