MARINES
GEOENGINEERING

Zwischen Profiten und Klimaschutz werden unsere Ozeane
zum Experimentierfeld

In einem seltenen Beispiel erfolgreicher internationaler Zusammenarbeit zur
Losung 6kologischer Probleme einigten sich die Vereinten Nationen im vergan-
genen Monat auf einen Vertrag zum Schutz der Hohen See, um, wie Anténio
Guterres es ausdriickte, ,,zerstérerischen Trends entgegenzuwirken, die die
Gesundheit der Ozeane gefdhrden, jetzt und fiir kiinftige Generationen“ 1.
Die Lander sind nun verpflichtet, die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt der Meere in Gebieten aufierhalb ihrer nationalen Ge-
richtsbarkeit sicherzustellen. Und dennoch: Die Ozeane werden zunehmend als
Mittel gegen die globale Erwdrmung angepriesen, indem sie als CO,-Senken
fungieren oder die Albedo der Erde erhéhen. Das Stichwort dazu lautet marines
Geoengineering und bietet enorme Geschaftsmoglichkeiten.

eoengineering reagiert auf die grundsatzlich be-
griindete Angst vor einer Klimakatastrophe.
Verzweifelte Zeiten verlangen nach verzwei-
felten Mafinahmen. Aber die Technologien
und Techniken, die vorgeschlagen werden, um die
Okosysteme und natiirlichen Prozesse der Erde zu
manipulieren, sind mit grofien Risiken und Unsi-

cherheiten sowie mit vorhersehbaren negativen 6ko-
logischen und sozialen Auswirkungen verbunden.
Vieles was unter dem Begriff Geoengineering kur-
siert, befindet sich derzeit noch in der Konzeptions-
und frithen Forschungsphase. Um mehr Mittel und
Legitimitat fir die Forschung zur Beseitigung von
Kohlendioxid zu erhalten, werden die Forschungser-
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gebnisse oft mit einer groflen Portion tibertriebener
Behauptungen tiber Wirksamkeit, Durchfiithrbarkeit
und Sicherheit prasentiert. Der Industrie fiir fossile
Brennstoffe bieten sie eine perfekte Ausrede fir die
weitere Verschmutzung.

Vorschlidge zum marinen Geoengineering fallen
in der Regel in eine von zwei breiteren Kategorien
des Geoengineerings: Solar Radiation Management
(Reduzierung der Solarstrahlung, die den Erdbo-
den erreicht, SRM) und Carbon Dioxide Removal
(Entnahme von Kohlenstoff aus der Atmosphire
und Bindung, CDR). Im Fokus der Forschung zum
marinen Geoengineering stehen vor allem folgende
drei Methoden:

» Die Ozeandiingung (Ocean Fertilisation, OF) ist
eine CDR-Technik. Hier werden Nahrstoffe aus-
gebracht, um das Wachstum von Phytoplankton
anzuregen. Dieses nimmt Kohlenstoff auf und
bindet diesen in der Tiefsee, wenn es abstirbt
und auf den Meeresboden sinkt. Uberschiissige
Nahrstoffe storen jedoch das 6kologische Gleich-
gewicht, losen schidliche Algenbliiten aus und
verstarken die Versauerung der Ozeane.

» Eine weitere CDR-Methode ist das Ocean Alka-
lization Enhancement (Erhéhung des Alkalige-
halts der Meere, OAE), mit dem versucht wird,
den Prozess der natiirlichen Verwitterung schnell
zu wiederholen, und mit dem Kohlenstoff in
Form von Karbonat im Ozean gebunden wird.
Dabei werden Millionen von Tonnen Mineralien
entlang der Kiisten in den Ozeanen und an Land
ausgebracht. Fiir OAE miissen riesige Mengen
an abgebautem Gestein zerkleinert, transportiert
und verteilt werden, was mit einem erheblichen
COgy-Fufiabdruck fir die Umwelt, einem enor-
men Mineralienbedarf und wahrscheinlich der
Verletzung von Menschenrechten in der gesam-
ten Wertschopfungskette einhergeht.

» Marine Cloud Brightening (MCB) — das sowohl
marines Geoengineering als auch solares Geoen-
gineering ist — zielt darauf ab, Meerwassertropf-
chen in 2 Kilometer (km) Hohe zu verspriihen,
um einfallende Sonnenstrahlen zu reflektieren.
Tausende von Schiffen wiirden 50 Kubikmeter
Meereswassertropfchen pro Sekunde iiber einen
grofien Teil der Erde verspriithen. Dies hatte das
Potenzial, regionale und sogar globale Wetter-
muster zu beeinflussen.

Besorgniserregend ist, dass das marine Geoengi-
neering derzeit sowohl in der Wirtschaft als auch in
der Wissenschaft auf grofies Interesse stofit. In den
letzten Jahren haben sich immer mehr Forschungs-
einrichtungen zusammengeschlossen, um zu erfor-
schen, wie die Fahigkeit des Ozeans, CO, zu absor-
bieren oder Sonnenlicht zu reflektieren, verandert
bzw. verbessert werden kann. Die meisten dieser
Gremien sind im Globalen Norden angesiedelt, wie
das von der EU finanzierte OceanNETs-Projekt und
der von der US National Academy of Sciences mit

125 Mio. US-Dollar ($) bis 2,4 Mrd. $ finanzierte
Forschungsstrategieplan Ocean Visions.

Wihrend sich die Kapitalisten bei der Aussicht auf
marines Geoengineering die Lippen lecken, sind Ge-
meinden auf der ganzen Welt, insbesondere an den
Versuchsstandorten, weniger begeistert. Reale Ex-
perimente in der Vergangenheit haben gezeigt, dass
die Befiirworter des Geoengineering alles tun, um
nationale Politiken und Vorschriften zu umgehen
oder lokale Gemeinschaften fiir die Durchfiihrung
ihrer Plane zu gewinnen.

Aber auch die Gegenseite schaut nicht tatenlos
zu. Bspw. wehren sich wissenschaftliche Gemein-
schaften in Lateinamerika und leisten Lobbyarbeit,
damit die nationalen Regierungen Mafinahmen
ergreifen, die ihre Ozeane vor den Versuchen des
kanadischen Unternehmens Oceanous schiitzen, die
Fischbestinde durch Ozeandiingung wieder aufzu-
fullen. Die in Chile ansdssige Terram-Stiftung hat
wissenschaftliche Berichte erstellt, in denen die Not-
wendigkeit hervorgehoben wird, sich mit dem grenz-
iiberschreitenden Charakter der Auswirkungen des
marinen Geoengineerings zu befassen.

Neben wissenschaftlichen Instituten kritisieren
vor allem Fischereigemeinschaften die marinen
Geoengineering-Techniken. Im Vorfeld der Klima-
COP27 lehnten sowohl die indische National Plat-
form for Small-Scale Fish Workers (NPSSFW) als
auch die FishNet Alliance, ein Netzwerk von hand-
werklichen Fischern auf dem gesamten afrikani-
schen Kontinent, das Konzept als eine Option zur
Bekampfung des Klimawandels ab. Die NPSSFW
schrieb dazu: ,Verschmutzte Meere verlieren ihre
Fahigkeit, Kohlenstoff zu binden — es ist weitaus
wichtiger, die Verschmutzung der Meere zu stoppen
und den Ozeanen bei der Wiederherstellung und
Steigerung ihrer Fahigkeit, Kohlenstoff zu binden,
zu helfen, als auf falsche und riskante Experimente
zuriickzugreifen®. > Andernorts haben sich indigene
Gemeinden in Alaska gegen das Arctic Ice Project
gewehrt, weil es gegen ihre freie, vorherige und
informierte Zustimmung verstofit. Philippinische
Aktivisten haben sich erfolgreich gegen ein Ozean-
diingungsexperiment gewehrt, mit dem Kohlenstoff-
gutschriften generiert werden sollen.

Seit 1999 hat die Internationale Meeresorganisation
Vorschriften fiir das marine Geoengineering erlassen
und in der Londoner Konvention/Londoner Proto-
koll (LC/LP) zur Privention der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen von Abféllen und ande-
ren Stoffen von 1972 verankert.

2010 wurde im LC/LP beschlossen, die Ozean-
diingungsforschung zu regeln und sicherzustellen,
dass sie wissenschaftlichen und nicht kommerzi-
ellen Zwecken dient. Im Jahr 2013 wurde das LC/
LP erweitert, um gefdhrliche marine Geoenginee-



ring-Projekte zu stoppen. Die wissenschaftlichen
Gruppen, die der LG/LP Bericht erstatten, haben
Bedenken gedufiert, dass viele marine Geoenginee-
ring-Techniken das Potenzial haben, weit verbreitete,
langanhaltende oder schwerwiegende Schiaden zu
verursachen.

Andere Politikbereiche wie das Rahmentiber-
einkommen der Vereinten Nationen iiber Klimaéan-
derungen (UNFCCC) untergraben diese Bemii-
hungen jedoch, indem sie Kohlenstoffausgleiche
fordern, anstatt die Produktion fossiler Brennstoffe
einzuschrinken. Marktbasierte Ansitze, bei denen
Lander weiterhin fossile Brennstoffe verbrennen und
die Liicke zu ihren Emissionsreduktionszielen durch
den Kauf von Emissionsgutschriften uiberbriicken,
die im Rahmen von Systemen generiert werden, die
angeblich atmosphérische Emissionen abwenden
oder beseitigen, sind bereits tiblich. Es gibt auch
Bestrebungen, das marine Geoengineering in die
Diskussion einzubeziehen. Die meisten dieser Pro-
gramme haben eine schlechte Bilanz, wenn es um
Menschenrechte und Umweltintegritit geht, und es
ist hochst unwahrscheinlich, dass sie zu einer tat-
sachlichen Reduzierung der Emissionen beigetragen
haben.

Das Weltwirtschaftsforum, die American Geo-
physical Union und die britische Regierung ver-
suchen, einen ethischen Rahmen fiir die CDR-For-
schung im Meer zu schaffen, unabhingig von den
derzeitigen Empfehlungen der LC/LP.

Steht die Forschung im Bereich des marinen Geoen-
gineering im Einklang mit dem Prazedenzfall des
vorsorgenden Regierens oder versucht sie, diesen zu
missachten und die Zukunft des erméglichenden Re-
gierens zu gestalten? Angesichts der betrachtlichen
Mittel, die in die Forschung fliefen, beginnen die
Forscher, die oft langsam arbeitenden Regulierungs-
behoérden zu iiberholen. Dies stellt ein Problem dar,
das nur dadurch gelést werden kann, dass sich die
kritische Zivilgesellschaft in Bereichen engagiert,
in denen bereits eine Regulierung stattfindet, um
zu versuchen, das Vorsorgeprinzip durchzusetzen.
Im Grunde geht es beim marinen Geoenginee-
ring, wie bei allen Formen des Geoengineering, um
das Streben nach Profit unter dem Deckmantel des
Klimaschutzes, der als Rammbock gegen den Wi-
derstand eingesetzt wird. Man wird die, die darauf
hinweisen, dass es kliger ist, sich um Energieeffizi-
enz und einen gerechten Ausstieg aus fossilen Brenn-
stoffen zu bemiihen, als sich auf das Wunschden-
ken zu verlassen, dass zukiinftige Technologien die
Menschheit vor der Gier der Eliten retten werden,
als Technologiefeinde und Primitive verunglimpfen.
Aber es ist wichtig, auf der Wahrheit zu beharren.
Unsere beispiellose Verbrennung von Kohlenstoff in
den letzten 200 Jahren richtet in den Systemen der
Erde verheerenden Schaden an. Eine weitere Einmi-
schung in diese Systeme, die wir nicht vollstindig

verstehen, auf der Grundlage spekulativer Technolo-
gien ist buchstablich das Letzte, was wir brauchen.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Tom Kurz.
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