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Definition von Carbon Far-
ming (etwa: Kohlenstoff-Landwirtschaft) gibt
es nicht. Auch wenn das Konzept nach Innova-
tion oder neuester Technik klingt, beschreibt es

im Grunde die elementare Eigenschaft von Okosys-
temen, COy aus der Atmosphire aufzunehmen und
zu speichern. Der klare Fokus liegt also auf der Koh-
lenstoffbindung durch Okosysteme, was zweifellos
ein recht eindimensionaler Blick auf deren vielfiltige
Funktionen ist. Da es selbst bei erreichter Klimaneut-
ralitdt bis 2045 noch sogenannte unvermeidbare Res-
temissionen geben wird, gewinnt die Erhéhung der
Kohlenstoffvorrite in Wildern, Mooren und Béden
jedoch zunehmend an klimapolitischer Bedeutung.
Umso relevanter sind natiirliche Senken bzw. nega-
tive Emissionen auch fiir den Landwirtschaftssektor
selbst, da die prognostizierten Restemissionen vor
allem aus dem Bereich Landwirtschaft kommen wer-
den, etwa aus Dingung und Tierhaltung.

Beim Carbon Farming sollen landbezogene Aktivi-
taten finanziell honoriert werden, die zur Entnahme
von CO, aus der Atmosphére und zur Erhéhung der
Kohlenstoffspeicherung in Biomasse und Boéden fiih-
ren. Dazu zihlen Praktiken wie Humusaufbau, die
Wiedervernassung von Mooren (organische Béden),
Agroforstsysteme, Umwandlung von Ackerfliche
zu Dauergriinland, (Wieder-)Aufforstung, natur-
nahe Waldbewirtschaftung und teilweise auch die
Tierhaltung. In der agrarpolitischen Debatte wird
darunter jedoch haufig vorrangig die Steigerung
des Humusgehalts auf landwirtschaftlich genutzten
Ackerbdden (mineralische Boden) verstanden. Dies
kann etwa durch Zwischenfriichte, den Anbau von
Leguminosen, mehrjihrige und tiefwurzelnde Kul-
turen, verbesserte Fruchtfolgen oder Heckenpflan-
zungen erfolgen.

Unterschiedliche Auffassungen gibt es zur Frage,
ob nur die konkrete COy-Entnahme aus der Atmo-
sphére oder auch die Vermeidung bzw. Minderung
von Treibhausgas(THG)-Emissionen unter Carbon
Farming gefasst werden sollte. Eine durchaus rele-
vante Unterscheidung mit politischen Implikationen,
da sich aus dieser Definition sowohl die méglichen
Geschaftspraktiken als auch die tatsachliche Klima-
wirkung ergeben. Zumindest wenn Carbon-Farming-
Praktiken als landbasierte Optionen zur Kohlenstof-
fentnahme (carbon dioxide removal, CDR) politisch
forciert werden, sollte auch nur die tatsichliche CO,-
Entnahme gemeint sein und eine scharfe Trennung
zwischen Zielen zur Emissionsminderung und der
Kohlenstoffentnahme erfolgen. Andernfalls werden
hier Kategorien vermengt, die in der Folge Schlupflo-
cher ero6ffnen und am eigentlichen Ziel von negativen
Emissionen vorbeigehen.

Trotz dieser und anderer Unklarheiten setzt die Po-
litik aktuell verstarkt auf Carbon Farming. Im De-

zember 2021 hat die EU-Kommission ihre Mitteilung
zu nachhaltigen Kohlenstoftkreislaufen (sustainab-
le carbon cycles) prasentiert. Darin nimmt Carbon
Farming als ,,ein griines Geschaftsmodell“ eine pro-
minente Rolle ein. Aktuell befindet sich zudem ein
Vorschlag fiir einen EU-Zertifizierungsrahmen zur
Kohlenstoffentnahme (carbon removal certification
framework, CRCF) im Gesetzgebungsverfahren der
europdischen Institutionen. Die Verordnung soll ei-
nen EU-weiten Rahmen fiir die Messung, Uberprii-
fung und Zertifizierung von Kohlenstoffentnahmen
etablieren. Dabei hat die EU-Kommission fiir die
COgy-Entnahmen drei Optionen im Blick: erstens
durch die Festlegung in kohlenstoffspeichernden
Produkten und Materialien wie Holz, zweitens durch
technische Losungen zur Deponierung des Koh-
lenstoffs mittels Bioenergie mit CO,-Abscheidung
und -Speicherung (BECCS) oder direkter CO,-
Abscheidung aus der Luft (DACCS). Technologien,
die bislang unausgereift und teuer sowie mit einer
Vielzahl von Risiken verbunden sind. Und drittens
durch landbasierte Optionen, also Carbon Farming.
Wobei in der Realitdt allerdings nahezu die gesam-
ten derzeitigen globalen Kohlenstoffentnahmen
(99,9 %) durch Landokosysteme erfolgen, wie ein
aktueller, umfassender CDR-Bericht ' aufzeigt.

Der CRCF-Vorschlag lasst aktuell wesentliche
Fragen offen, birgt politische wie praktische Risiken
und wird daher zu Recht von Umweltorganisatio-
nen scharf kritisiert. ? Zentral ist die Gefahr, dass
durch die Méglichkeit zur Kompensation (Offset-
ting) mittels COy-Zertifikaten emissionsintensive
Praktiken legitimiert und somit tatsdchliche Emis-
sionsminderungen untergraben wiirden. Grofie
COy-Verursacher wie fossile Industrien bekiamen
so neue Moglichkeiten des Greenwashings und die
dringend nétige drastische THG-Reduktion wiirde
ausgebremst. Nicht nur der Anwendungsbereich
der Verordnung ist ungewiss und eroffnet damit
die Moglichkeit des Offsettings. Wichtige Entschei-
dungen sind in eine Expert:innengruppe ausgelagert
worden und kénnen von der Kommission durch de-
legierte Rechtsakte erlassen werden. Auch Fragen
der Haftung fur langjahrige Verpflichtungen zur
Kohlenstoffbindung sind ungeklart und mégliche
soziale Nebeneffekte, etwa die Auswirkung auf Bo-
denpreise, bleiben unberiicksichtigt. Dartiber hinaus
sind die Nachhaltigkeitskriterien zu schwach, sodass
etwa positive Effekte auf die biologische Vielfalt
nicht als Grundvoraussetzung fiir Carbon Farming
gelten. Auch wird im CRCF nicht ausreichend zwi-
schen geeigneten und ungeeigneten Verfahren der
COgy-Entnahme differenziert.

Dass etwa Humuszertifikate kein geeignetes Instru-
ment zum (an sich erstrebenswerten) Erhalt und Auf-
bau von Humus in landwirtschaftlichen Boéden sind,
betonen Umweltorganisationen schon linger. * Denn
eine der grofien Herausforderungen bei der Honorie-



)) Die CO,-Speicherfunktion von Okosystemen ist
von groflem Wert, aber Kohlenstoffentnahmen
konnen kein Ersatz fiir schnelle und
tiefgreifende Emissionsreduktion in allen

Sektoren sein.

rung von Kohlenstoffbindung in Landékosystemen
ist die Gewihrleistung von Permanenz: Weder bei
Humuszertifikaten noch bei Waldprojekten kann
eine dauerhafte Speicherung des Kohlenstoffs si-
chergestellt werden. Veranderte Bewirtschaftung,
natiirliche Stérungen, Extremwettereignisse oder
klimatische Veranderungen kénnen den gebunde-
nen Kohlenstoff schnell wieder freisetzen. Schon
heute kénnen Landwirtschaftsbetriebe den Verlust
ihrer organischen Kohlenstoffmenge im Boden nur
schwer vermeiden. Unter den prognostizierten Ver-
anderungen durch die Klimakrise wird eine Erho-
hung des Humusgehalts umso schwerer. Aufierdem
lassen sich Humusgehalte in Agrarbéden nicht
beliebig steigern und auch die Messung und Uber-
wachung des Bodenkohlenstoffs ist aufwendig und
teuer. Auch haben jene Betriebe das Nachsehen, die
in der Vergangenheit bereits gute, humusférdernde
Mafinahmen umgesetzt haben, da ihr Potenzial zur
weiteren Steigerung verhaltnismaflig geringer ist. So
kamen zuletzt auch zahlreiche Wissenschaftler:innen
zu dem Schluss, dass Humuszertifikate ,,als Instru-
ment fiir den Klimaschutz ungeeignet“ sind.* Die
Erwartungen an die Potenziale zur zusatzlichen
Kohlenstoffbindung durch Carbon Farming sollten
ebenso gedampft werden. Die Verdnderungen des
Kohlenstoffs in Landékosystemen werden im Sek-
tor Landnutzung (Land Use, Land Use Change and
Forestry, LULUCF) erfasst. Fur die THG-Bericht-
erstattung im LULUCF-Sektor werden Emissionen
und Senkenleistungen von Wildern und Forsten,
Wiesen und Weiden (Griinland), Ackerland, Sied-
lungen sowie Feuchtgebieten und Mooren bilanziert.
In Deutschland ist nicht nur die Senkenleistung der
Wailder in den letzten Jahren riickldufig. Auch das
Potenzial auf landwirtschaftlich genutzten Boden ist
begrenzt: Nach Berechnungen des Thiinen-Instituts
konnten jahrlich maximal drei bis sechs Millionen
Tonnen zusitzliches CO,y in B6den und Biomasse
gebunden werden (ohne den fragwiirdigen Einsatz
von Pflanzenkohle). ® Zum Vergleich: Allein die ent-
wisserten Moorbodden verursachen in Deutschland
jahrlich Emissionen von etwa 53 Millionen Tonnen
COgy-Aquivalenten, immerhin 7,5 % der Gesamtemis-
sionen. Dartiber hinaus war der Landwirtschaftssek-
tor 2021 fiir weitere 56 Millionen Tonnen Emissionen

verantwortlich. Gemeinsam machen Landwirtschaft
und LULUCF-Sektor einen Anteil von rund 14 % der
Gesamtemissionen Deutschlands aus.

Kein Ersatz fiir konsequente Emissionsreduktion
Spatestens bei Gegeniiberstellung der THG-Emissi-
onen mit dem Senkenpotenzial sollte klar werden:
Der Fokus muss auf der Vermeidung von Emissionen
liegen. Die CO,-Speicherfunktion von Okosystemen
ist von groflem Wert, aber Kohlenstoffentnahmen
konnen kein Ersatz fiir schnelle und tiefgreifende
Emissionsreduktion in allen Sektoren sein. Fir
Landwirtschaft und Landnutzung bedeutet dies vor
allem: Reduzierung von Tierbestinden und Konsum
tierischer Produkte, effizientere und geringere Diin-
gung sowie konsequente Moor-Wiedervernissung.
Dabei ist die Wahl der Instrumente entscheidend:
Echte Klimaschutzbemiihungen diirfen nicht durch
Offsetting, zweifelhafte Versprechen oder Scheinlo-
sungen unter dem Label Carbon Farming untermi-
niert werden.
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