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DIE DIGITALE
ENTWICKLUNGS-
KONJUNKTUR HEUTE

Gibt es Licht am Ende des Tunnels?

Technischer Fortschritt und digitale Losungen werden immer wieder als Heil-
mittel fiir die globale Ungleichheit herangezogen. Die Forderung des Technolo-
gietransfers verschleiert jedoch die Neuartigkeit des Digitalisierungsparadig-
mas und seine einzigartigen Probleme, von der Dominanz US-amerikanischer
und chinesischer Giganten iiber seine stérende Beziehung zu traditionellen
Wirtschaftssektoren bis hin zu extraktivistischen und neokolonialen Tenden-
zen. Dariiber hinaus schaffen die komplizierten Spannungen mit der Klimafra-
ge eine Dynamik, die es zu bewadltigen gilt. Digitale Technologien haben das
Potenzial, zu einer nachhaltigen und inklusiven Entwicklung beizutragen, aber
um dieses Potenzial zu nutzen, ist ein umfassenderer Systemwandel und ein
Abbau des digitalen Status quo erforderlich.
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Entwicklungsorganisatio-
nen und internationale Gremien zunehmend
dafiir ein, mit Hilfe von digitalen Technolo-
gien die internationalen Ungleichheiten und

Diskrepanzen in der Entwicklung aufzul6ésen. Der
politische Konsens iiber die Agenda fiir digitale Inf-
rastruktur, zur Bewdltigung systemischer Krisen wie
des Klimawandels, spiegelt einen starken Determi-
nismus wider, den Glauben daran, dass das Digitale
die Welt von den Sorgen befreien wird.

Die Vorschriften der digitalen politischen Agenda
sind jedoch iiberholt. Ideen wie Technologietransfer
oder Wissensaustausch — so wichtig und sachdien-
lich sie auch klingen mégen — widersprechen der
aktuell herrschenden Logik von Digitalisierung und
Entwicklung. Im Gegensatz zu einer fritheren Epo-
che, in der der Technologietransfer das Entstehen
von Produktionskapazitaten in neuen Teilen der
Welt erleichterte, funktionieren digitale Technolo-
gien heute anders. Wir sind mit der Amazonisierung
oder Uberisierung der Wirtschaft nur allzu vertraut,
ein Phinomen, das eine neue Architektur der Krise
signalisiert, mit der wir konfrontiert sind. Die Ma-
terialitit von Daten, Kiinstlicher Intelligenz (KI)
und Plattformen — die von machtigen Unternehmen
kontrolliert werden — lasst die Idee des Technologie-
transfers in gewisser Weise nebensichlich werden, da
wertschopfendes Wissen nicht nur unter Verschluss
gehalten, sondern auch aus Landern und Orten ab-
gezogen wird. Der digitale Wendepunkt markiert
einen neokolonialen Moment.

Der Technologietransfer war vor allem dann eine
erfolgreiche Strategie, wenn Linder bereits tiber eine
starke wirtschaftliche Dynamik verfiigten und in der
Lage waren, solche Transfers als Bedingung fiir den
Zugang zu ihren Markten durchzusetzen. Dies galt
fur Amerika in seiner frithen Entwicklung ebenso
wie fiir die ostasiatischen Volkswirtschaften in den
1990er-Jahren. Umgekehrt ist unter Bedingungen,
unter denen Linder miteinander konkurrieren
missen, um auslindische Direktinvestitionen an-
zuziehen, ein Wettlauf nach unten in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen zu beobachten, und die tech-
nologische Infrastruktur wird zu einem Instrument
des Extraktivismus und der Ausbeutung.

Was als Industrie 4.0 bezeichnet wird, ist immer
noch ein sich entwickelndes Phinomen nebuloser
Durchbriiche - sei es in Bezug auf KI und digitale
Technologie oder griine Technologie. Die ethischen
und politischen Aspekte dieser sich entwickelnden
Modelle und wie sie in unser sozio6konomisches
Leben integriert werden konnen (oder auch nicht),
bestimmen eine Debatte, die gerade erst begonnen
hat. In der Ara des Fordismus waren die Produkti-
onsmodelle klarer definiert, sodass die Verbindung
zu moglichen Entwicklungsstrategien viel deutlicher
war. Wie der Wirtschaftswissenschaftler Dani Rod-

rik es formulierte, konnte das Produktionsparadig-
ma ,eine grofie Zahl von Arbeitnehmern mit mafi-
gen Qualifikationen aufnehmen und ihnen stabile
Arbeitsplatze und gute Sozialleistungen bieten“!.
Dies war ein idealer Motor fir Entwicklungslander
mit vielen gering qualifizierten Arbeitskraften.

Im Vergleich dazu haben die Digitalisierung und
ihre unglaubliche Effizienz die Menschheit vor ganz
neue Herausforderungen gestellt, viele Arbeitsplitze
vernichtet und eine Polarisierung zwischen hoch-
qualifizierten Angestellten und der extremen Pre-
karitat der Gig-Economy geschaffen. Die jungsten
Entwicklungen auf dem Finanzmarkt und eine zu-
nehmende Austeritat haben die Anlagestréome in die
Plattformokonomie geschmailert. Es offenbart sich,
dass ohne den Zugriff auf Kapital aus Anlagen, die-
se Unternehmen grofie Probleme bekommen, da sie
selbst keinen wirtschaftlichen Wert produzieren. All
dies zeigt, dass bei der Suche nach Méglichkeiten,
die Nutzung dieser Technologien mit der Schaffung
wirtschaftlicher Werte zu verkniipfen, vieles nur
scheinbar funktioniert und jetzt scheitert.

Digitale Technologien kénnen nur dann einen 6f-
fentlichen Wert schaffen, wenn genau darauf geach-
tet wird, wie die Dateninfrastrukturen in den Dienst
der lokalen Wirtschaft gestellt und die menschlichen
Fahigkeiten fiir eine menschenwiirdige Arbeit und
einen sinnvollen Lebensunterhalt gefordert werden
konnen. Ohne geeignete Modelle, die Entwicklungs-
prioritiaten und digital gestiitzte Wertschopfung mit-
einander verbinden, kann die Digitalisierung nicht
das Versprechen einer wirtschaftlichen Dynamik
einlosen, das in politischen Kreisen immer wieder
geduflert wird. Der UNCTAD-Bericht iiber ,,Indus-
trie 4.0 fur inklusive Entwicklung®? belegt dies mit
der Empfehlung, dass der Technologietransfer mit
dem Transfer von Innovationsfahigkeit einhergehen
sollte, d. h. der Fahigkeit, Technologie zur Wert-
schopfung einzusetzen.

Die Krise der Digitalisierung und der Entwicklung
wird durch die 6kologischen Kosten des derzeitigen
techno-6konomischen Wandels noch verschlimmert.
Abgesehen von dem massiven Energieverbrauch, mit
dem die digitale Wirtschaft betrieben wird, gibt es
auch starke Bedenken hinsichtlich des umweltschad-
lichen Abbaus von Mineralien, die fiir die Techno-
logie benotigt werden, und der riesigen Mengen an
digitalem Abfall, die wir weiterhin anhdufen.

Die Widerspriiche der digitalen Transformation
in Bezug auf die 6kologische Frage werden durch
die Mafinahmen, die zu ihrer Bewiltigung ergrif-
fen werden, immer dringlicher. Angefangen bei den
Versuchen von Big Tech, die Fithrung bei den Dekar-
bonisierungsbemiithungen zu tibernehmen, tiber die
Digitalisierung der Produktion fossiler Brennstoffe
zur Steigerung der Effizienz bis hin zu den grofie-
ren Trends rund um sogenannte klima-intelligente
Landwirtschaft, Geoengineering und Kohlenstoff-
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Entwicklung setzt die politische Autonomie fiir alle
Nationen voraus, damit sie die Maglichkeit haben, ihre

Technologie- und Entwicklungspfade selbst zu gestalten
und zu bestimmen. Das hief3e, sich an den Fahigkeiten
zu orientieren, um ein lokales Klima der Innovation zu
fordern, anstatt stetig nur bestehende Modelle unkritisch

zu iibernehmen.

Kredite. Die Schritte, die dem Kampf gegen den
Klimawandel dienen sollen, zielen darauf ab, Pro-
fitmotive aufrechtzuerhalten und die Schiden zu
verschleiern, die sie verursachen. Die Effekthasche-
rei des Privatsektors verhindert den Ubergang zu
radikaleren Mafinahmen fiir die Dekarbonisierung
und lenkt von den umweltschédlichen Lieferketten
des Seltene-Erden-Bergbaus ab, der die Grundlage
fir die Expansion der Tech-Unternehmen bildet.
Besorgniserregend an diesen rasanten Entwick-
lungen ist die politische Uneinigkeit tiber die ethi-
schen und ordnungspolitischen Rahmenbedingun-
gen der unternehmensgesteuerten Digitalisierung.
Als Geriist fiir die Infrastruktur der Marktmacht
haben die digitalen Technologien das Demokratie-
defizit in der internationalen Entwicklungsordnung
vertieft, indem sie lokales Wissen und Entwicklungs-
prioritdten auf gefahrliche Weise unter die Machen-
schaften des globalen Kapitals subsumieren.

Kann der digitale Wendepunkt zu

Gleichheit und Gerechtigkeit fiihren?

Entwicklung setzt die politische Autonomie fiir alle
Nationen voraus, damit sie die Méglichkeit haben,
ihre Technologie- und Entwicklungspfade selbst zu
gestalten und zu bestimmen. Das hiefie, sich an den
Fahigkeiten zu orientieren, um ein lokales Klima der
Innovation zu férdern, anstatt stetig nur bestehende
Modelle unkritisch zu iibernehmen. Die Rolle der
internationalen Entwicklungshilfe besteht also dar-
in, eine positive Dynamik in den lokalen/nationalen
Volkswirtschaften herzustellen — wo Investitionen
und Infrastrukturen die Bedingungen schaffen, mit
der Zeit auf lokale Herausforderungen durch lokale
Akteure zu reagieren. Digitale Infrastrukturen zur
Ausstattung der lokalen Wirtschaft sind in der Tat
wichtig, aber sie miissen in 6ffentliche digitale Syste-
me eingebettet sein, in denen alle Arten von Unter-
nehmensmodellen (einschliefilich der sozialen und
solidarischen Wirtschaft) geschitzt werden. Anstatt
den Raum fiir Big Tech zu rdumen, um die Spielre-
geln festzulegen, ist es fiir den Staat von entscheiden-
der Bedeutung, proaktiv forderliche Bedingungen

zu schaffen und die Entwicklung der technologi-
schen Infrastrukturen und des Rechtsrahmens so
zu gestalten, dass private Akteure anschlieffend den
Staffelstab der Innovation und der Schaffung von
Arbeitsplatzen iibernehmen kénnen.

Dartiber hinaus braucht es gezielt Regularien
fir die Digitalisierung auf nationaler und internati-
onaler Ebene — auch wenn oder gerade, weil solche
Regularien den Paradigmen der grof3en Tech-Un-
ternechmen entgegenstehen. Zusitzlich missen die
Kosten, die aus den vielfaltigen Umweltschdden
und Menschenrechtsverletzungen entstehen, die
die Digitalisierung mit sich bringt, durch die Staa-
ten im Globalen Norden und die transnationalen
Unternehmen getragen und Ausgleichszahlungen
getdtigt werden, um die Diskrepanzen in der Ent-
wicklung und die globalen Ungerechtigkeiten wie-
dergutzumachen. Ob sich die Vernunft durchsetzen
und den politischen Willen zur Umsetzung dieser
Mafinahmen mobilisieren kann, ist die unmittelbars-
te und wichtigste Herausforderung fiir eine echte
Synergie zwischen Technologie und internationaler
Entwicklung.
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for Change, einerindischen NGO, die an der Schnittstelle von
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Aus dem Englischen iibersetzt von Tom Kurz.
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TECHNOFIXES SEXISTISCHE ALGORITHMEN DIE GUTE ARBEIT DIE ZUKUNFT DER
Verschlimmern Technologien VON MANNERN GEFUTTERT VON MORGEN LANDWIRTSCHAFT?
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