Trotz verheerender Auswirkungen der industriellen Landwirtschaft
auf Umwelt, Mensch und Klima setzen Regierungen in Nord und Sud
immer noch auf ein Uberholtes Agrar- und Ernahrungsmodell, um die
Welterndhrung zu sichern. Dieses ist weder 6kologisch nachhaltig noch
sozial gerecht. Aber auch Entwicklungsprogramme im Globalen Stden
bevorzugen bis heute noch den Einsatz von chemischen Dingemitteln,
Hybridsaatgut und Pestiziden, um die kleinbauerliche Produktion zu er-
héhen — und treiben Bauerinnen und Bauern in fatale Abhangigkeiten.

Preise fiir fossile Brenn-  fiigbarkeit ist génzlich eingeschrankt - viele ohnehin schon
stoffe fiihren fast zeitgleich zu erhohten Prei-  verschuldete afrikanische Lander konnen sie nicht mehr
sen fiir Diingemittel, Diesel oder Pestizide. subventionieren. Gleichzeitig kristallisieren sich die Kon-
Landwirt:innen konnen sich diese verteuerten  zerne, allen voran Diingemittelkonzerne, als grofSe Krisen-

Betriebsmittel entweder nicht mehr leisten oder die Ver-  gewinner heraus.! Der norwegische Diingemittelkonzern
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YARA konnte seine Gewinne bereits im ersten Halbjahr
2022 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum etwa verdoppeln,
da hohere Diingemittelpreise die gestiegenen Energiekosten
und geringere Lieferungen mehr als ausgeglichen haben.

Gerade der afrikanische Kontinent ist fiir den Pestizidhan-
del ein vielversprechender, wachsender Markt. Zwar werden
aktuell nur ca. 3 % der weltweiten Menge in Afrika ausge-
bracht, dennoch wichst der Pestizidmarkt kontinuierlich
und stellt gerade in Verbindung mit der Welternahrungs-
krise und dem Narrativ der Produktivititssteigerung hohe
Wachstumsraten in Aussicht. Um dieses Marktpotenzial
auszuschopfen, machen sich die Unternehmen auch das
Fehlen ausreichender landwirtschaftlicher Beratung im
landlichen Raum zunutze. Landwirtschaftsministerien
sind oft unterfinanziert und kénnen nicht ausreichend
qualifizierte unabhiangige Fachleute zur Verfiigung stel-
len, die kleinbduerliche Erzeuger:innen in der nachhaltigen
landwirtschaftlichen Praxis, insb. Schidlingsbekdmpfung,
beraten wiirden. Die Beratung wird dann oft von den Pes-
tizidverkdufern oder -herstellern direkt éibernommen.?
Nachhaltige Konzepte des integrierten Pflanzenschutzes
fehlen hier haufig und die Schulungen beziehen sich primér
auf die Anwendung von Pestiziden.

Doch nicht nur nachhaltige Konzepte fehlen, viel zu
oft werden hochgefdhrliche Pestizide verkauft und ein-
gesetzt. Viele dieser Wirkstoffe sind in der EU aufgrund
ihrer unakzeptablen Risiken fiir Umwelt und Gesundheit
nicht mehr zugelassen. Eine Studie der Route to Food-
Initiative zeigt, dass 76 % der im Jahr 2020 in Kenia ver-
kauften Pestizidmengen, Wirkstoffe enthalten, die vom
Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN) als hochgeféhrlich ein-
gestuft werden.? Pestizidhersteller argumentieren, dass

diese Wirkstoffe in vielen Landern des Globalen Siidens
essenziell fiir die Nahrungssicherheit seien, da sie Scha-
derreger effektiv kontrollieren und somit Ernteverluste
verhindern wiirden. Diese Argumentation verunsichert
viele Biauerinnen und Bauern und verringert die Bereit-
schaft, nachhaltige Alternativen einzusetzen, die teilweise
schon vorhanden sind. Dabei ist die Anwendung dieser
hochgefahrlichen Pestizide gerade in Landern des Globa-
len Stidens sehr bedenklich, da hier weder ausreichende
Aufklarung zum sicheren Gebrauch noch Schutzkleidung
praktikabel sind oder iiberhaupt zur Verfiigung stehen.
Zivilgesellschaftliche Organisationen setzen sich seit Jahren
dafiir ein, dass Pestizide, die aufgrund ihrer gesundheitli-
chen oder 6kologischen Wirkung nicht in der EU zugelas-
sen sind, auch nicht in Lander auf3erhalb der EU exportiert
werden diirfen. Dies wire ein erster Schritt in die richtige
Richtung.

Bedenklich sind auch verschiedene Allianzen zur Er-
nahrungssicherheit, in denen Pestizidkonzerne eine
wichtige Rolle spielen: Die Welternahrungsorgani-
sation (FAO) hat sich als Ziel gesetzt, die Produkti-
on und die Verteilung landwirtschaftlicher Produkte
und Nahrungsmittel weltweit zu verbessern - ohne die
globalen Nachhaltigkeitsziele zu gefdhrden. Im Zuge
dessen setzt sie sich dafiir ein, dass hochgeféhrliche Pes-
tizide weltweit nicht mehr verwendet werden sollen.
Doch gleichzeitig hat sie eine strategische Allianz mit Cro-
plife International angekiindigt, dem Interessensverband
der Big 5 der Agrochemie (Bayer, BASF, Corteva Agris-
ciences, FMC und Syngenta). Gemeinsam beherrschen
sie 70 % des Weltmarkts und erzielen rund einen Drittel
ihrer Umsitze mit hochgefahrlichen Pestiziden.* Wie die
Interessenskonflikte vereinbar sind, ist fragwiirdig. Die
Konzerne versprechen sich durch diese Art von Allianz
einen Imagegewinn als Partner einer Organisation, die
Hunger bekdmpft. Zudem bekommen sie Zugang zu FAO-
Entscheidungstrager:innen und arbeiten an Empfehlungen
der FAO mit. Die wiederum flieflen in die Gesetzgebung
von Staaten ein.

Eine weitere umstrittene Allianz ist AGRA, die Allianz
fiir eine Griine Revolution in Afrika die sich mittlerweile
Sustainably Growing Africa’s Food Systems nennt. AGRA
ist im Jahr 2006 mit dem Versprechen gestartet, die land-
wirtschaftlichen Ertrage und die Einkommen von 30 Milli-
onen kleinbduerlichen Haushalten zu verdoppeln und damit
sowohl Hunger als auch Armut in 13 afrikanischen Landern
bis 2020 zu halbieren. Dabei verfolgt auch AGRA das ein-
fache Narrativ: Mit der Intensivierung der Landwirtschaft,
dem Einsatz von Hybridsaatgut, kiinstlichen Diingemitteln
und Pestiziden wird die Produktion gesteigert. Es ist ein
ausgezeichnetes Geschift fiir multinationale Konzerne: Sie
liefern Betriebsmittel wie Diingemittel oder Pestizide an
Netzwerke von Agrarchemiehdndlern und diese vertreiben
die Produkte in den 13 Mitgliedsldndern. Rund 44.000 die-
ser Netzwerke hat AGRA nach eigenen Angaben bislang
aufgebaut. Wenig tiberraschend ist, wer hinter AGRA steht:
Neben finanzkriftigen Financiers wie der Rockefeller-Stif-
tung und der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung, die sich seit



jeher fiir die Verbreitung des industriellen Agrarmodells
stark macht, sind es Agrarunternehmen wie YARA. Aber
auch Regierungen wie die von Norwegen, Kanada, den USA
und Deutschland unterstiitzen als Geldgeber gemeinsam
mit afrikanischen Regierungen die Umsetzung von AGRA.

Bislang ist eine Milliarde Dollar in die Allianz geflossen,
aber statt den Hunger zu reduzieren, stieg er in den AG-
RA-Schwerpunktlandern sogar um 30 Prozent. Auch die
Ertrdge wurden nicht nennenswert gesteigert.® Produkti-
onssteigerungen sind meist kurzfristig und beruhen hau-
fig auf der Ausweitung von landwirtschaftlich genutzten
Flachen bei gleichzeitiger Abholzung von Wildern oder
Trockenlegung von Mooren. Das Agrarmodell hat verhee-
rende Resultate fiir kleinbauerliche Erzeuger:innen, da in
den meisten AGRA-Projekten vor allem teure Betriebsmit-
tel wie Hybridsaatgut und synthetische Diingemittel der
Groflkonzerne verkauft werden. Das ist extrem kostspielig
und zwingt die Landwirt:innen Schulden zu machen, die
oft nicht zuriickgezahlt werden kénnen. Zudem liegt der
AGRA-Fokus auf wenigen Nahrungspflanzen wie Mais oder
Soja, weshalb traditionelle ndhrstoftreiche Nahrungsmit-
tel vernachléssigt und sogar verdrangt werden. Insgesamt
nimmt durch AGRA die Vielfalt auf dem Acker und damit
auch die Saatgutvielfalt ab. Das macht die Landwirtschaft
noch verwundbarer fiir die Folgen der Klimakrise.

Diese Partnerschaften fordern eine weitere Abhéngigkeit
der Kleinbauern und -bauerinnen von externen Betriebs-
mitteln und eine Industrialisierung der globalen Nahrungs-
mittelproduktion, die sozial ungerecht und 6kologisch nicht
mehr tragbar ist. Fiir eine Transformation zu agrarékolo-
gischen, resilienten Ernahrungssystemen, braucht es Alli-
anzen, die frei von Marktinteressen globaler Konzerne sind
und sich fiir sichere gesunde Ernahrung und nachhaltige

Anbausysteme zum Wohl aller Menschen einsetzen. Zahl-
lose Beispiele zeigen, dass afrikanische Kleinbauern und
-bauerinnen mit Mischkultur und agrarékologischer Land-
wirtschaft auch kommerziell erfolgreich sein kénnen. Dazu
benétigen diese Bauern und Bauerinnen Kapital, Zugang zu
Mirkten und vor allem Wissen und Austausch.

Auch die deutsche Entwicklungspolitik sollte diese
positiven Beispiele ssmmeln und auf Allianzen setzen, die
insgesamt auf agrarokologische Ansdtze Wert legen, um
Abhingigkeiten zu verringern, Diversitit zu férdern und
sozial 6kologisch gerecht zu produzieren. Nur so kann Er-
ndhrungssouverinitit und die Resilienz der Lander wih-
rend bestehender und weiterer Krisen gestarkt werden.
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