Die Weltbank: eine
unerkannte Brandstifterin

Ute Koczy

,Die grofliten CO,-Verschmutzer der Welt machen sich der Brandstiftung an unserem einzigen Zu-
hause schuldig,“1 sagte UN-Generalsekretar Antonio Guterres nach Vorlage des aktuellen Berichts
des Weltklimarats. Diesen Vorwurf muss sich auch die Weltbank gefallen lassen. Denn diese so-
genannte Entwicklungsbank ist Teil des Problems. Die Weltbank beférdert mit ihren MalBnahmen
lukrative Geschafte mit Kohle, Ol und Gas. So luft es z.B. in Guyana ganz im Sinne der Ol-Unter-
nehmen ExxonMobil, Hess und CNOOC,2 aber ganz und gar nicht im Sinne des Klimaschutzes.

Die Weltbank ist zu Unrecht aus dem Fokus der 6ffentlichen Brennstofte zu begiinstigen. Héhere Tarife
Kritik verschwunden. Denn die 6ffentlich bejubelte Ansage :
in Paris im Jahre 2017,3 man werde ab 2019 aus der direkten
Férderung von Ol und Gas aussteigen, war eine Farce. Die
Weltbank stellte sich nicht gegen Kohle, Ol und Gas, sondern
Vcrlegte sich auf eine weniger aufﬁ]lige Unterstiitzung der
fossilen Industrie.

Nach urgewald-Recherchen hat die Weltbank seit dem Pariser
Abkommen 12 Mrd. US$ an dirckten Projektfinanzierungen
fiir fossile Brennstoffe in iiber 35 Lindern bereitgestellt. Ge-
schicke withlt die Weltbank harmlose Titel fiir Projekte wic
2.B. Poverty Reduction Support Credit 11, denen man nicht
ansicht, dass sich dahinter

offentliche Mittel verbergen, ‘

und nicdrigere Steuern machen fossile Ener-
gien rentabler. Dies organisierte die Welc-
bank im Rahmen der po]itischen Reformen

in Lindern wie z.B. Agypten, Burkina Faso,

Ghana, Indonesien, Kolumbien, Pakistan,
Senegal. Neben der technischen Hilfe gibt
es noch die nicht zweckgebundene Bud-
gethilfe — eine Art Korbfinanzierung, aus
der die Regierung fiir diverse Aufgaben
Geld schopfen kann. Was als Selbstver-
antwortung der Linder beworben
wird, geht leider bei Kohle, Ol
und Gas in die falsche Richtung.
Dafiir wurden von 2016-2020
jﬁhr]ich ca. 10-20 Mrd. US$

ausgeschiittet.
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die fossile Pfade zementieren.

Regierungen wurde somit d

ermdgliche, die gewiinschte

Infrastrukeur fiir fossile Brenn-
stoffe auszubauen, wie z. B.
in Mosambik fiir das Moatize
Kohlekraftwerk.

Der Instcrumentenkasten der
Weltbank gibt viel her. Darin be-
findet sich die Moglichkeit, mit politi-
schen Reformen Investitionen in fossile
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Wir von urgcwald fordern, die sogenannte Ausschlussliste
Excluded Expenditures der Weltbank um Kohle, Ol und Gas
zu erweitern und diese als nicht finanzierbar zu definieren.
Alkohol, Tabak und Nuklearmaterial sind dort bereits ver-
ankert. Fossile Energie gehdrt aus unserer Sicht unbedingt
mit hinein.

Wie agiert die Weltbank?

Die Weltbank (WB) wurde 1944 zusammen mit dem Inter-
nationalen \X/ﬁhrungsfonds IWF in Bretton Woods (USA)
aus der Taufe gchobcn. Beide multilaterale Institutionen
sollten zum Wiederaufbau Europas bcitragcn. Heute hat
die Weltbank zwei zentrale Aufgabcn: die Bck':impfung der
Armut in der Welt und die nachha]tigc Vcrbcsscrung der
chcnsbcdingungcn der Menschen in den sogenannten Ent-
wicklungslindern. Sie wird von 189 Mitgliedsstaaten getragen
und agiert als Gruppe mit 5 Einzelorganisationen.

Das zentrale Leitungsgremium der Weltbank ist der
25-koptige Aufsichesrat, besetzt durch Exekutiv-Direk-
tor**innen (ED). Die jeweiligen Stimmrechte innerhalb der
Weltbank resultieren aus den unterschiedlichen Finanzzusa-
gen ihrer Anteilseigner. Es gibt Staaten, die einen Einzelsitz
halten, wie z.B. USA, China, UK, Frankreich, Deutschland, 4
Saudi-Arabien und Japan, wihrend andere Anteilseigner in
Lindergruppen zusammengefasst werden.

Die EDs wechseln alle paar Jahre und miissen sich mit der
Macht des Managements auseinandersetzen. Dieses besitzt das
]angjiihrige Wissen ciner gewachscnen Institution, die bei kri-
tischen Fragen zum fossilen Engagement Nebelkerzen wirft.

Bei Medienvertretersinnen besteht kaum Bereitschaft, sich
in die Materie einzuarbeiten. Weltbank-Artikel sind schwer
zu vermarkeen und gelten als kompliziert. Aus Zeitmangel
wird die Selbstdarstellung der Bank gerne hingenommen. Es
ist daher nicht verwunderlich, dass diese Konstruktion die
Weltbankgruppe davor schiitzt, sich fiir ihre fossilen Machen-
schaften und Intransparenz rechtfertigen zu miissen.

Guyana: von der Weltbank auf einen zersto-
rerischen Entwicklungspfad geschickt

Gigantischc Mengen an Ol ruhten die lingste Zeit vor der
Kiiste Stidamerikas.5 Seit 2019 zapfen ExxonMobil, Hess
und CNOOC die Reserven aus der Tiefsee an. Die Aussicht

auf @iber 10 Milliarden Barrel Ol haben fiir das kleine Land
Guyana mit seinem noch intakten Okosystcm dramatische
Folgcn. Die Kiiste und damirt auch die Huuptstadt sind akut
vom Mecrcsspiegclansticg bedroht. Zusitzlich entstehen dort
grolle Bauprojekte fiir die Olinfrastruktur, die weitere Ein-
griffe in die Natur bedeuten.

Trotz bester Umweltgesetze und dem Versprechen, auf
erncuerbare Energien zu setzen, unterwarf sich die damalige
Regierung den Aussichten auf Gewinne aus dem Olforder-
programm von Exxon und Partnern. Die Konzerne proﬁtieren
iberdies davon, dass Guyana seitdem betriichtliche Sum-
men an Budgethilfe und technische Unterstiitzung von der
Weltbank fiir die Entwicklung der fossilen Industrie erhiilt.
Sobald der Wc]tmarktprcis pro Barrel tiber ca. 35US$ licgt,
machen die Konzerne Gewinne. Die Risiken jedoch wurden
bei Guyana abgeladen. Dazu gehdren neben licherlichen
Lizenzeinnahmen von 2 % auch die hohe Verschuldung durch
die Abzahlung der Erschliefungskosten fiir die Tiefseefel-
der sowie die Gefahren durch eine C")lkatastrophe. Guyana
hat bis heute keine Schiffe, die das Ol auffangen konnten.
Dadurch sind Zerstdrungen der artenreichen Fischgriinde,
der Mangrovenwiilder und die Verschmutzung der Karibik
vorprogrammiert.

All das ist mdglich w.a. mit Hilfe der Beratung durch die
Weltbank.6 Diese hat die Menschen in Guyana weder vor der
Skonomischen Gefahr gewarnt noch die Alternativen von
Sonne, Wind und Wasser aufgezeigt, dic fiir das Land deut-
lich nachhaltiger gewesen wiiren. Aus unserer Sicht hat die
Weltbank bei der Erfiillung ihres Auftrags in Guyana versagt.
Ein Armutszeugnis.

1 Vgl. https://www.greenqueen.com.hk/
un-secretary-general-climate-change-efforts/.

2 China National Offshore Oil Corporation

3 https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2017/12/12/
world-bank-group-announcements-at-one-planet-summit.print

4 Deutschland ist der viertgroRte Anteilseigner unter
Federflhrung des Ministeriums fr wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ).

5  Tiefsee-Olfunde wurden gemeldet von Gu-
yana, Suriname bis nach Brasilien.

6  Siehe auch den Film von urgewald: Carbon
Bomb. Regie: Shane Thomas McMillan.
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