Gebrochene

Finanzierungsversprechen

Die globale Klimafinanzierung braucht
dringend einen Paradigmenwechsel

David Ryfisch

Jedes Jahr bekommen wir die Auswirkungen des Klimawandels durch neue Superlative der Wet-
terextreme zu spiiren. 2021 wurde dies in Deutschland mit den verheerenden Uberschwemmun-
gen im Westen fir viele erstmals auf furchtbare Weise gegenwartig. Fast zeitgleich wurden im
Nordwesten der USA und in Kanada nie zuvor erlebte Hitzeextreme gemessen. Doch wahrend
Deutschland die Kapazitat hat, mehrere Milliarden Euro zur Bewaltigung der Schaden und Verluste
im Ahrtal bereitzustellen, haben Lander des Globalen Stdens nicht die Méglichkeit in ahnlicher

Weise zu reagieren.

Mozambik wurde 2019 innerhalb von sechs Wochen von den
Zyklonen Idai und Kenneth getroffen. Gemeinsam kosteten

Hilfte des gesamten Staatshaushales. Ahnlich traf'es 2020
Zentralamerika mit zwei Kategorie 4-Hurrikanen. Die am

stirksten vom Klimawandel beeintrichtigten Regionen tre-
ten in cinen Teufelskreis aus Desaster, schuldenfinanziertem
Wiederaufbau, wachsender Verschuldung und neuerlich auf-

tretenden Extremwetterereignissen. Sie haben eine Kaskade
an Krisen zu bcwiiltigcn: neben Klima- und Schuldenkrise
auch noch das Artensterben sowie eine durch die russische
Invasion in der Ukraine mitverursachte Erniihrungskrisc.

Glcichzcitig zeige der aktuelle Bericht des Welcklimaracs

IPCC von 2022, dass weiter steigende Emissionen dic Lage

und beim Umgang mit den durch die Klimaauswirkungen

entstandenen Schiden und Verlusten, sondern miissen auch
befihige werden, einen Entwicklungspfad einzuschlagen, der
nicht auf fossilen Energictrigern und damit fortwihrend :

stcigcndcn Emissionen basiert. Hierzu ist die internationale,

durch Industriclinder bereitgestellte Klimafinanzierung fiir
Klimaverhandlungen 2021 in Glasgow (COP26), insbesondere

den Globalen Stiden der Wichtigstc Schliissel.

Unterstutzungsversprechen gebrochen

Dic Industriclinder verpflichteten sich bereits 2009 bei der
COP15 in Kopenhagen dazu, zusitzliche internationale Kli-
mafinanzierung fiir den Globalen Siiden bereitzustellen und
zu mobilisieren. Diese sollte 2020 pro Jahr 100 Mrd. US$ er-
reichen. Dieses Versprechen wiederholten die Industriclinder

im Pariser Abkommen 2015 und sagten dariiber hinaus zu,

bis 2025 weiterhin mindestens 100 Milliarden US$ jiihrlich

bereitzustellen. Fiir die Zeit nach 2025 sollte ein neues Ziel

~_ -

definiert werden. Die Verpﬂichtuﬂgen aus dem Pariser Ab-
kommen bcsngtcn weiterhin, dass Klimaschutz und Anpas-
sie 600 Menschen das Leben, zerstoreen 200.000 Hiuser und
verursachten einen Gesamtschaden von 3,2 Mrd. US$ — der
¢ wiirden und dass die tatsichlichen Bedarfe und Priorititen
i der Entwicklungslinder in die Kalkulation einbezogen werden

sung an den Klimawandel glcichcrmaﬁcn finanziert werden
sollten, dass insbesondere fiir Anpassung Zuschiisse bendrigt

sollten. Ausgenommen von diesen Verpflichtungen ist die
Unterstiitzung bei Schiiden und Verlusten. Seit Jahren gibt es
dazu bei den UN-Klimaverhandlungen kaum nennenswerte
Erfolge, da cinige Industriclinder, allen voran die USA, sich

: vehement gegen cine Finanzierung zu diesem Punkt wehren.
¢ Dies ist unter anderem mit der Sorge vor Kompensations-
¢ zahlungen zu begriinden.

Nachdem die Industrielinder jahrelang erklire hatten,

dass sie auf ecinem guten Weg seien, die Versprochenen 100
massiv verschirfen werden. Der IPCC sicht fast die Hilfte :
der Weltbevolkerung einem hohen Risiko ausgesetzt. Somit
brauchen die Armsten und Verletzlichsten nicht nur Unter-
stiitzung bei der Anpassung an die Folgen der Klimakrise
¢ dahin wird sich ein betrichtlicher Fehlbetrag zur abgegebe-

Mrd. US$ 2020 zu erreichen, mussten sie 2021 einridumen,
dass dieses Ziel nicht rechtzeitig erreicht wird. Noch erniich-
ternder ist, dass die Industrielinder nun ,spitestens* 2023
erwarten, die 100 Mrd. US$ cacsichlich bereiczuscellen.! Bis

nen Verpflichtung aufsummicren. Dic Linder des Globalen
Stidens hatten gefordert, dass die Industriclinder fiir den Zeit-
raum 2020 bis 2025 insgesamt 600 Mrd. US$ bereitstellen,
also in den Jahren nach 2023 die vorherigen Fehlbetrige wie-
der wettmachen. Doch cine solche Einigung konnte bei den

aufgrund der Ha]tung der USA, nicht erreiche werden.
Dabei sind es die USA, dic laut Overscas Development
Institute (ODI), einer britischen Denkfabrik, am weitesten
davon entfernt sind, ihren fairen Anteil am 100 Milliarden-
Ziel zu erreichen.2 Wihrend Deutschland mit durchschnitt-
lich 9,2 Mrd. US$ 2017 und 2018 sogar etwas mehr als seinen
fairen Anteil bereitgestellt habe, hiiccen die USA lediglich 4 %
dessen effekeiv gclcistct, was sie hitten bereitstellen miissen.
Nur etwas weniger erniichternd ist es im Fall von Australien,
Italien und Spanien. Immerhin erkannten die Industrielinder,

dass sic hier in der Bringschuld sind und sie den erheblichen



Vertrauensverlust des Globalen
~ Stidens nur durch neue Zusagen
_ mindern konnten.

J Beim G77Gipfel 2021 verkiindete

Kanzlerin Merkel, dass Deutschland seine
Klimafinanzierung aus Zuschiissen auf 6 Mrd. € bis 2025 -
gegeniiber geplanten 4 Mrd. € 2020 — weiter erhhen wiirde.
Weitere Geberlinder zogen im Laufe des vergangenen Jahres
nach und erhshten ihre Klimafinanzierungsziele bis 2025. Die
Geberlinder selbst schiitzen, auf dieser Basis spitestens 2023
die 100 Mrd. US$ erreicht zu haben. Selbst wenn dies jedoch
2023 geschafft und anschlicf¢ tibererfiille wiirde, ist es deut-
lich zu wenig gemessen an den wachsenden Bedarfen. Zudem
bleiben Fragezeichen, ob die Industriclinder tatsichlich ihre
Versprechen dieses Mal werden halten kénnen. Niche zuletzt
ist Deutschlands mittclﬁ'istige Fin:mzplnnung noch nicht auf
eine Erhiﬁhung der Klimaﬁnanzierung bis 2025 ;1usgcrichtct.
Hier muss die Bundesregierung dringend nachbessern.

Neues Paradigma notwendig

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen schirezt,
dass die Kosten allein fiir Anpassungsmalfnahmen in Ent-
wick]ungs]ﬁndcrn von heute jiihr]ich rund 70 Mrd. auf
300 Mrd. USS bis 2030 steigen kénneen.3 Sch':itzungcn A
dariiberhinausgehenden Kosten fiir Schiden und Verluste
belaufen sich aut 580 Mrd. US$ bis 2030 allein in Entwick-

lungslindern.4 Hinzu kommt der Bedarf von Entwicklungs-
lindern, um selbst cinen Encwicklungspfad einzuschlagen,
der nicht auf fossilen Energietrigern basiert, sondern hilft,
den Temperaturanstieg auf'1,5° zu begrenzen‘ Es braucht also
cinen kompletten Paradigmenwechsel bei der internationa-
len Klimafinanzierung. Hierbei wird die Klimafinanzierung
in neue Dimensionen vorstoflen miissen, um cine adiquate
Antwort auf die Bedarfe des Globalen Siidens zu geben. Dabei
ist klar, dass nicht alle Gelder aus 6ffentlicher Hand werden
kommen kénnen. Der Investitionsbedarf ist schlicht zu hoch.
Glcichzeitig gibt es gcradc im Anpnssungsbcrcich noch wenige
Losungen, um den Privatsekeor zu Investitionen zu bewegen.
Hier sowie beim Umgang mit Schiden und Verlusten wird
es erhebliche Zuschussmengen aus dffentlichen Geldern der
Industrielinder brauchen. Uberdies muss klar sein, dass sich
seit Kopenhagen 2009 die g]obalcn Verhiltnisse erheblich
verschoben haben. Einige Linder, darunter insbesondere
China, sollten selbst einen Beitrag erginzend zu den Mitteln
der Industrielinder leisten, um eine gemeinsame Antwort auf
die Herausforderung des Klimawandels in den Lindern der
Armsten und Verleezlichsten zu finden.

Diesem Anspruch miissen die in diesem Jahr startenden
Verhandlungen zum neuen Klimafinanzierungsziel fiir die
Zeitnach 2025 gerccht werden. Es ist essenziell, dass das neue
Ziel an den tatsichlichen Bedarfen der Linder des Globalen
Stidens :lusgerichtct ist.



Verantwortung der deutschen G7-Prasident-
schaft

Mit der aktuellen G7-Prisidentschaft bietet sich der Bun-
desregierung die Moglichkeit, fiir die internationale Klima-
finanzierung wegweisende Entscheidungen voranzutreiben.
Zunichst sollten sich Deutschland und die G7 daftir einsetzen,
bereits 2022 und niche erst 2023 das 100 Milliarden-Ziel zu
erreichen.5 Jedes zuriickgewonnene Jahr ist ein wichtiger Bei-
trag fiirs Klima sowie fiir das Vertrauen zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern. Dabei ist gerade fiir die Armsten
und Verletzlichsten die Verfligbarkeit von Zuschiissen fiir die
Anpassung an den Klimawandel unabdingbat Dabei sollten
die G7 beim Verdopplungsversprechen fiir Anpassungsfinan-
zierung der COP26 Vomngehcn.

Um die Chance zu wahren, den Temperaturanstieg auf 1,5°
zu begrenzen, sollten die G7 aullerdem Klima- und Energie-
partnerschaften mit Schwellen- und Entwicklungslindern
cingehen und mit entsprechenden finanziellen Mitteln
untermauern. Die bei COP26 angcki’mdigtc Partnerschaft
Deutschlands und weiterer Partner mit Stidafrika ist dafiir
eine B]nupnuse. Diese Partnerschaften miissen eine aterakeive
Alternative zum fossilen Entwiclc]ungspfad bieten. Wenn
Industriclinder sich lediglich dazu bekennen, international
keine fossilen Energietriger zu finanzieren, — was prinzipic”
richtig ist — dabei aber keine Alternativen bieten, drohen
sie, sich des Neokolonialismus schuldig zu machen. Dies gilc
insbesondere, wenn noch — wie Anfang des Jahres auf EU-
Ebene — fossiles Gas als griin klassifiziert wird.

Unverkennbar sorgt die Klimakrise bereits jetzt fiir Schi-
den und Verluste, die sich durch Anpassungsmallnahmen
nicht mehr verhindern lassen. Doch wihrend Linder wie
Deutschland die finanzielle Kapazitit haben, sich aus eigenen
Mitteln davon zu erholen, gi]t dies niche fiir die Armsten und
Verletzlichsten. Um zu vermeiden, dass Linder des Globalen
Stidens foretwihrend in ihrer Entwicklung zuriickgcworfén
werden, muss endlich ad':iquatc Unterstiitzung tiir den Um-

gang mit Schiden und Verlusten zur Verf'ugung gcstellt wer-
den. Die G7 sollten hier einen globalen Schutzschirm aufspan-
nen, der die Linder ziigig und unbiirokratisch unterstiitze.

Abschlieffend miissen die G7 die neuen Dimensionen der
kiinftigen Klimafinanzierung anerkennen. Sie kénnen zum
notwendigen Paradigmenwechsel beitragen, indem sie sich
dazu verpflichten, das neue Klimafinanzierungsziel fiir die
Zeit nach 2025 tatsichlich an den Bedarfen der Entwicklungs—
linder auszurichten.
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