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1990er-Jahren werden die von

IWF und Weltbank vergebenen Mittel mit Vorga-

ben verkniipft, die auf dem festen Glauben daran
aufbauen, dass unregulierte Markte effizient darin

seien, wirtschaftliche Ressourcen gemeinwohlorientiert
zu verteilen. Um Unterstiitzung zu bekommen, mussten
Regierungen ein Paket an neoliberaler Wirtschaftspoli-
tik umsetzen: Dazu gehorten fiskalische Konsolidierung
(sprich: Sparmafinahmen), der Abbau von Kapitalverkehrs-
kontrollen, die Abschaffung von landwirtschaftlichen Sub-
ventionen, die Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen
und andere Mafinahmen wie die Offnung von Land- bezie-
hungsweise Rohstofteigentum fiir ausldndische Investoren.

Durch ein erneutes Vorantreiben von Sparmafinahmen und
die Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen in Folge der
globalen Finanzkrise von 2008 (die selbst heute noch als Teil
der Hilfspakete fiir die wirtschaftliche Erholung nach der
COVID-19-Pandemie beworben werden) haben sich diese
Politikmafinahmen zu einem neuen Normalzustand ent-
wickelt.? Dabei haben die eingesetzten und von den BWI
beworbenen Mafinahmen mit ihren neoliberalen Rezepten
Entwicklungsldnder rund um die Welt &rmer gemacht. Was
als Win-win-Situation verkauft wurde, hat zu einer nicht
tragbaren Verschuldung von Staats- und Privathaushalten
gefiihrt und die Abhéngigkeit von volatilen Finanzmarkten
erhoht, die von Profitinteressen statt 6ffentlichem Interesse
getrieben werden.

Nach derselben Logik wurde die Finanzialisierung von
Erndhrung und Landwirtschaft vorangetrieben. Diese er-

folgte in zwei Hauptstofirichtungen: Zum einen wurden
Finanzprodukte mit Verbindung zu Erndhrungsgiitern
starker gehandelt, beispielsweise Derivate auf Basis von
Warentermingeschiften. Zum anderen wurden landwirt-
schaftliche Rohstoffe zu neuen Anlageobjekten gemacht.
Dabei ging es vor allem um Landtitel, aber auch um gene-
tische Ressourcen (fiir den Menschen nutzbares Erbgut),
was ganz neue Markte fiir gentechnisch verdndertes Saatgut
und daran angepasste Diinger, Herbizide, Pestizide und so
weiter eroffnete.

Die BWI haben eine wichtige Rolle dabei gespielt,
marktkonforme Landreformen und die Deregulierung des
Finanzsektors voranzutreiben. Das hat es privaten Inves-
toren ermdglicht, sich an riesigen Land-Deals in Entwick-
lungslindern zu beteiligen und auf Preisentwicklungen
zu wetten. Jahrzehnte neoliberaler Wirtschaftsreformen
und Strukturanpassungsprogramme ermdglichten — mit
freundlicher Unterstiitzung durch die BWI - eine nie ge-
kannte Globalisierung der Finanzmarkte. Die weite Ver-
breitung neuer Finanzinstrumente und vor allem enorme
Kapitaliiberschiisse machten Land und Erndhrung zu in-
teressanten und lukrativen Anlageobjekten. Parallel dazu
haben IWF und Weltbank den Verkauf 6ffentlicher Lande-
reien unterstiitzt und die Privatisierung landwirtschaftsbe-
zogener Dienstleistungen vorangetrieben.

Speziell nach der Finanzkrise von 2008/2009, als in-
ternational die Preise fiir Erndhrungsgiiter getrieben
von Finanzspekulationen stark stiegen, kam es zu einem
Hochststand an grenziiberschreitenden Landkéaufen. Daran
beteiligt waren nicht nur Betriebe der industriellen Land-
wirtschaft, sondern auch Finanzmarktakteure, denen es
nicht um Nahrungsmittelproduktion zur Versorgung der
Weltbevolkerung ging. Darunter waren auch Pensions- und
Rentenfonds, staatliche Investoren, Vermdgensverwalter.
Diese Akteure verstehen Land als Teil einer Risiken mini-
mierenden und Profite maximierenden Investmentstrate-
gie; soziale Gesichtspunkte spielen keine Rolle.

Dabei haben die teilweise enormen Investitionen in
Land und die Spekulation mit Nahrungsgiitern zu Vertrei-
bungen und Landraub (land grabbing) im Globalen Siiden
gefithrt und damit die Fahigkeit von Gemeinschaften un-
tergraben, sich selbst zu versorgen.

Mit den grofien Land-Deals und der Industrialisierung der
Landwirtschaft steigt auch der Druck auf Land und dessen
BewohnerInnen. Vielfaltige laindliche Wirtschaftskreislaufe
werden unterbrochen. Die Kontrolle dariiber, was produ-
ziert wird, geht verloren. Rohstoffe werden immer weniger
in eine vielféltige Produktion gesteckt. Der Schwerpunkt
liegt mehr und mehr auf der Produktion exportorientierter
Monokulturen, die wiederum vor allem Futtermittel und
Energierohstoffe wie fiir Biodiesel umfasst. Fiir das globale
Erndhrungssystem als Ganzes bedeutet das einen weiteren
Ausbau der kapital- und brennstoffintensiven Landwirt-
schaft, die wesentlich zur Verschlechterung unserer Oko-
systeme beitragt.

Die langfristigen Auswirkungen der Finanzialisierung
der Landwirtschaft auf die Erndhrungssicherheit betref-
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fen nicht nur LandwirtInnen oder Menschen, die direkt
vom Land abhingig sind. Rohstoffabhdngige und Nah-
rungsmittel importierende Lander und insbesondere ihre
einkommensschwache Bevolkerung sind nun zunehmend
den schwankenden internationalen Nahrungsmittelpreisen
ausgeliefert. Im Kontext der globalen Klimanotlage diirften
diese noch instabiler werden. Da die Finanzialisierung Un-
gleichheiten innerhalb und zwischen Landern férdert, kann
ihr Zusammenhang mit der zunehmenden Erndhrungsun-
sicherheit in Landern und fiir Bevolkerungsgruppen mit
niedrigem Einkommen nicht ignoriert werden.

Die Weltbank hat jahrzehntelang Ratschldge zur Markt-
liberalisierung gegeben, die die Fahigkeit der Lander zur
Besteuerung von Unternehmensakteuren und Finanztrans-
aktionen verringert hat. Jetzt hat sie einen ,neuen“ Ansatz
entwickelt, um die vorhandene Liicke in den 6ffentlichen
Investitionen zu schlieflen. Der sogenannte Maximizing
Finance for Development (MFD)-Ansatz soll Beschrédn-
kungen bei der Mobilisierung inldndischer Ressourcen
ausgleichen. Im Kern umfasst er die Risikominimierung
fiir private Investoren und deren Renditeerwartungen. Die
Strategie bildet flichendeckend den strategischen Rahmen
fiir die Politikberatung der Weltbank, auch im Bereich der
landwirtschaftlichen Entwicklung. Im Ergebnis fiihrt der
Ansatz zu einer Forderung 6ffentlich-privater Partnerschaf-
ten oder direkt zu Privatisierungen. Zwar sollen Projekte
im offentlichen Interesse geférdert werden; gefahrliche Fol-
gen fiir landliche Gemeinschaften werden aber ignoriert.
Durch die Integration von Landern im Globalen Stiden in
hyperglobalisierte Finanzmarkte werden andere Optionen
beiseitegedringt, wie die Mobilisierung heimischer Res-
sourcen fiir langfristige und am Gemeinwohl orientierte
Investitionen.

Die BWI-Strategien gleichen seit Jahren eher Experimenten
als zielorientierter Politik. Austeritdt und Liberalisierungen
waren die Mittel der Wahl; von den Versprechen, extreme
Einkommensarmut zu beenden und ,,geteilten Wohlstand“
zu fordern, sind die Institutionen so weit entfernt wie eh
und je.?

Das hat direkte Auswirkungen auf die Verwirklichung
des Rechts auf Ernahrung, die Rechte von Bauerinnen und
Bauern und anderer Menschen in lindlichen Gebieten.
Schaden nimmt auch die Umwelt, wihrend sich globale
Finanzeliten bereichern. Sich auf private Finanzmittel zu

verlassen, um gerechte und nachhaltige Entwicklungser-
gebnisse zu zeitigen, wird die Versprechen der BWT weiter
nicht erfiillen. Die COVID-19-Pandemie hat offengelegt,
welche Folgen neoliberale Praktiken fiir die Gesundheits-
systeme hatten. Eine Welt nach COVID-19 muss sich an
neue Spielregeln halten, die sich an Gemeinwohl und den
planetaren Grenzen orientieren.
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Aus dem Englischen von Wolfgang Obenland.
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