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Rückblick: AGRA und die 
Studie «Falsche Versprechen»

Die Allianz für eine Grüne Revolution in Afrika («Alliance 
for a Green Revolution in Africa», AGRA) wurde von 
der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung und der Rocke-
feller-Stiftung gegründet und ist im Jahr 2006 mit den 
Versprechen gestartet, die landwirtschaftlichen Erträge 
und die Einkommen von 30 Millionen kleinbäuerlichen 
Haushalten zu verdoppeln und damit sowohl Hunger 
als auch Armut in 20 afrikanischen Ländern bis 2020 zu 
halbieren. Um diese Ziele zu erreichen, erhielt AGRA circa 
eine Milliarde US-Dollar – hauptsächlich von der Bill-und-
Melinda-Gates-Stiftung, aber auch von den Regierungen 
der USA, Großbritanniens und Deutschlands. Neben der 
finanziellen Unterstützung hat AGRA große politische 
Unterstützung von verschiedenen Regierungen, auch 
von der Bundesregierung, erhalten. 

In ihrer Studie «Falsche Versprechen: Die Allianz für 
eine Grüne Revolution in Afrika (AGRA)»1 vom Juli 2020 
kommen die Rosa-Luxemburg-Stiftung, Brot für die Welt, 
FIAN Deutschland, Forum Umwelt und Entwicklung und 
das INKOTA-netzwerk sowie fünf Partnerorganisationen 
aus Mali, Kenia, Sambia und Tansania auf der Basis der 
Analysen des Wissenschaftlers Timothy Wise und sei-
nes Teams von der Tufts-Universität in den USA zu dem 
Schluss, dass AGRA ihre Ziele nicht erreicht und sogar 
weit verfehlt hat. Die Studie ist die bis dahin erste Ana-
lyse der Ergebnisse von AGRA. Sie zeigt, dass die land-
wirtschaftlichen Erträge in den 13 AGRA-Schwerpunkt-
ländern seit Beginn des AGRA-Programms im Jahr 2006 
bis zum Jahr 2018 nur um 18 Prozent anstatt 100 Pro-
zent gesteigert werden konnten. In der Zeit vor AGRA er-
höhten sich die Erträge in den 13 AGRA-Schwerpunkt-
ländern aber auch ohne das Programm schrittweise um 

insgesamt 17 Prozent. Damit sind die Steigerungen der 
Erträge «ohne» AGRA und «mit» AGRA nahezu identisch. 
Anstatt den Hunger zu halbieren, hat sich die Situation 
in den 13 Schwerpunktländern seit dem Start von AGRA 
sogar verschlechtert. Die Zahl der Menschen, die unter 
extremem Hunger leiden, ist in den AGRA-Jahren um 
30 Prozent gestiegen. Gleichzeitig verdeutlicht «Falsche 
Versprechen» anhand von Fallstudien aus Kenia, Mali, 
Sambia und Tansania, wie AGRA systematisch dazu bei-
trägt, politische Prozesse und Gesetze in diesen Ländern 
im Sinne der Grünen Revolution und zu Ungunsten der 
kleinbäuerlichen Erzeuger*innen sowie zum Schaden der 
Umwelt zu verändern.

AGRA versuchte nach Veröffentlichung der Studie die 
Ergebnisse als unwissenschaftlich zu diskreditieren. Un-
ter anderem wandte sich AGRA an die Tufts-Universität 
mit dem Vorwurf, dass die Arbeit von Timothy Wise nicht 
gängigen Forschungsstandards entspräche, woraufhin 
die Universität die Wissenschaftlichkeit der Analyse be-
stätigte. AGRA bezog zu den Ergebnissen der Studie nie 
inhaltlich Stellung. Sie lehnte auch eine Aufforderung von 
drei afrikanischen Organisationen ab (zwei davon waren 
an der Studie beteiligt), AGRA-interne Evaluierungen wie 
etwa die Halbzeitbewertung der AGRA-Strategie für die 
Jahre 2017-2021 zu veröffentlichen.2 Zu Beginn des Jah-
res 2021 erhielt die Organisation «Right to Know» aus 
den USA, eine gemeinnützige investigative Forschungs-
gruppe, die sich für mehr Transparenz einsetzt, die Doku-
mente durch Anfragen nach dem «Freedom of Informa-
tion Act» der USA. Daraufhin veröffentlichte AGRA die 
Halbzeitbewertung3 und weitere elf Länder-Evaluierun-
gen4 auf ihrer Webseite.

Die Zahl der Menschen, die unter extremen 
Hunger leiden, ist in den AGRA-Jahren gestiegen
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https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Falsche_Versprechen_AGRA_de.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Falsche_Versprechen_AGRA_de.pdf
https://usrtk.org/wp-content/uploads/2020/10/AGRA-Letter-African-organisations-demand-answers.pdf
https://agra.org/mid-term-evaluation-of-agra-2017-2021-strategy-implementation/
https://agra.org/resource-library/2019-outcome-monitoring-reports/
https://agra.org/resource-library/2019-outcome-monitoring-reports/
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Zusammenfassung der Kernaussagen 

1. Die von der Allianz für eine Grüne Revolution (AGRA) 
erst auf massiven Druck hin veröffentlichten internen 

Evaluierungen bestätigen umfassend die Ergebnisse 
der Studie «Falsche Versprechen»: Der AGRA-Ansatz ist 
gescheitert. AGRA konnte die selbstgesteckten Ziele, die 
landwirtschaftlichen Erträge und die Einkommen von 30 
Millionen kleinbäuerlichen Haushalten bis zum Jahr 2020 
zu verdoppeln und damit sowohl Hunger als auch Armut 
in 20 afrikanischen Ländern zu halbieren, nicht erreichen.  

2. In vielen Fällen verschafft der AGRA-Ansatz den 
an Projekten beteiligten Bauern und Bäuerinnen 

nicht einmal Einkommen, die oberhalb der Armutsgrenze 
liegen. Das belegen die AGRA-eigenen Länderanalysen, 
etwa in Tansania: Laut Evaluierung liegt der durchschnitt-
liche Verkaufserlös aus dem Maisverkauf, der durch die 
Teilnahme an AGRA-Projekten zusätzlich erwirtschaftet 
wird, bei 77 US-Dollar pro Haushalt im Jahr.5 Die offizielle 
tansanische Armutsgrenze liegt bei 250 US-Dollar pro 
Person und Jahr, also bei etwa 500 US-Dollar für einen 
Haushalt mit zwei erwachsenen Personen.6 Mit dem 
Verkauf des Mais erwirtschaftet eine durchschnittliche 
Kleinbauernfamilie gerade einmal rund 15 Prozent des 
notwendigen Einkommens, um überhaupt die tansa-
nische Armutsgrenze zu erreichen. Im Durchschnitt hat 
ein Haushalt in Tansania inklusive Kindern allerdings 
fünf Mitglieder, was verdeutlicht wie gering das erwirt-
schaftete Einkommen durch AGRA tatsächlich ist. Zusätz-
liche Ausgaben für teures AGRA-Saatgut und Dünger 
werden nicht aufgeführt und könnten sogar zu einem 
Verlustgeschäft führen. 

3. Das System der Berater*innen auf Dorfebene 
(«Village Based Advisors», VBAs) wird von den 

Gutachter*innen als nicht nachhaltig angesehen. Die 
Gutachter*innen zweifeln an, ob diese Berater*innen 
nach dem Auslaufen der AGRA-Zuschüsse weiterhin 
ihre Rolle ausführen werden. Das ist insofern beachtlich, 
da die VBAs eine Schlüsselrolle im Konzept von AGRA 
darstellen. Sie sollen Millionen von Kleinbauern und 
Kleinbäuerinnen dahingehend beraten, dass diese das 
Input-Paket von AGRA anwenden und so ihre Erträge und 
Einkommen verdoppeln. Ohne die VBAs erreicht AGRA 
auch ihre Zielgruppen nicht. In Burkina Faso ist AGRA 
ohne die VBAs nicht in der Lage zu benennen, welche 
bäuerlichen Erzeuger*innen in AGRA-Aktivitäten invol-
viert waren.7 

4. Die AGRA-eigenen Evaluierungen offenbaren wie 
AGRA systematisch, unter anderem durch das 

Ent sen den von Mitarbeiter*innen oder die direkte finan-

zielle Unterstützung von Ministerien oder Beratungs-
gremien afrikanischer Regierungen, politischen Einfluss 
auf Dünge- und Saatgutgesetzgebungen in den Partner-
ländern nimmt. Damit fördert AGRA selbst in einer Reihe 
der Schwerpunktländer einen institutionellen Rahmen, 
der die eigenen Ansätze der Grünen Revolution durch 
Gesetze und Rahmenbedingungen legitimiert und damit 
versucht, verbindlich zu machen.8 

Durch die industriefreundliche Einflussnahme auf 
politische Rahmenbedingungen in den AGRA-Län dern 
werden erhöhte Absatzmöglichkeiten für Pro duk te der 
Grünen Revolution gesichert. Hiervon profitieren vor 
allem internationale Konzerne wie der Düngemittelkon-
zern Yara, der gleichzeitig Projektpartner von AGRA ist. 
AGRAs direkte Lobbyarbeit zugunsten von Industrieinte-
ressen steht im starken Gegensatz zu den öffentlichen 
AGRA-Zielen, weil sie kleinbäuerlichen Erzeuger*innen 
schadet.

5. Die Evaluierungen von AGRA zeigen: Der Nachbau 
von Saatgut ist weiterhin stark verbreitete bäuer-

liche Praxis in den AGRA-Schwerpunktländern. In Burkina 
Faso wird Saatgut meist über fünf Anbauzyklen von den 
bäuerlichen Erzeuger*innen nachgebaut. Statt an den 
existierenden bäuerlichen Saatgutsystemen anzusetzen 
und sie zu verbessern, versucht AGRA, diese über neue 
Saatgutgesetze abzuschaffen. Zudem unterstützt AGRA 
den Einsatz von Hybridsaatgut, dessen Nachbau zu 
starken Ertragseinbrüchen führt. 

6. Die AGRA zugeschriebene Kompetenz bei der 
Hungerbekämpfung und die Übernahme von 

einflussreichen Rollen – wie derzeit beim Welternäh-
rungsgipfel der Vereinten Nationen («United Nations 
Food Systems Summit», UNFSS) – erfolgen nicht auf 
empirischer Grundlage. AGRA vertritt weder die Inter-
essen von kleinbäuerlichen Erzeuger*innen, noch hat 
der AGRA-Ansatz mit dem Technologiepaket der Grünen 
Revolution einen Beitrag zur Hunger- und Armutsbe-
kämpfung in den AGRA-Schwerpunktländern geleistet.

7. Die Ergebnisse der AGRA-eigenen Evaluierungen 
belegen das systematische Scheitern von AGRA 

und unterstreichen erneut, dass es für eine weitere Koope-
ration der Bundesregierung mit AGRA keine Grundlage 
gibt. Daher muss die Bundesregierung aus allen AGRA-
Kooperationen und anderen Programmen der Grünen 
Revolution aussteigen und damit neben der finanziellen 
vor allem die exponierte politische Unterstützung von 
AGRA und allen weiteren Initiativen zur Förderung der 
Grünen Revolution einstellen. 
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Was die elf AGRA Länder-Evaluierungen 
und die Halbzeitbewertung aussagen

Der Wissenschaftler Timothy Wise und die deutschen 
Autor*innen der Studie «Falsche Versprechen» haben die 
AGRA-Dokumente analysiert und fanden heraus, dass die 
1.365 Seiten keine neuen positiven Erkenntnisse zu AGRAs 
Wirkung auf Ernteerträge, Einkommen und Ernährungs-
sicherheit ergeben.9 Stattdessen verdeutlichen die AGRA-
eigenen Evaluierungen gravierende Mängel in den AGRA-
Programmen. 

Fehlende Baseline-Analysen
Wie AGRAs eigene Evaluierungen zeigen, hat AGRA zu 
Beginn ihrer Arbeit keine Ausgangswerte dokumentiert 
(sogenannte Baseline-Analysen), von der aus etwaige 
Entwicklungen bezüglich Erträge, Einkommen und Ernäh-
rungssicherheit wissenschaftlich abgeglichen werden 
könnten. Statt sich auf das Jahr 2006 zu beziehen, setzt 
AGRA im Jahr 2018 Basiswerte für die Programmevaluie-
rungen fest. Das bedeutet, dass AGRA für die ersten 12 
Jahre keine verlässlichen Informationen über die eigene 
Zielerreichung liefern kann. Eine fehlende Baseline-Analyse 
weckt große Zweifel an der Seriosität, mit der AGRA 
auftritt und ihre Ziele und vermeintlichen Erfolge bewirbt. 
In Burkina Faso konnte AGRA den Gutachter*innen nicht 
einmal sagen, welche bäuerlichen Erzeuger*innen durch 
AGRA-Projekte gefördert wurden.10

Geringe Erträge
Die Analyse der AGRA-Bewertungen bestätigt: Die Erträge 
bleiben vergleichsweise gering, wenn (klein)bäuerliche 
Erzeuger*innen das Input-intensive Paket der Grünen 
Revolution bestehend aus industriellem Saatgut und künst-
lichem Dünger anwenden. AGRA-Projekte fokussieren in 
erster Linie auf Mais und tragen somit dazu bei, dass eine 
Vielzahl weiterer wichtiger nahrhafter Grundnahrungs-
mittel vernachlässigt wird. Trotz des gesteigerten Einsatzes 
von Hybridsaatgut und künstlichem Dünger wurden 
selbst bei AGRAs Lieblingsfeldfrucht Mais in keinem Land 
mehr als drei Tonnen pro Hektar Ertrag erreicht. In Ghana 
verfügen Bauern und Bäuerinnen, die an AGRA-Projekten 
teilnehmen, über vergleichsweise viel Ackerland (durch-
schnittlich 3,5 ha). Zusätzlich war der Grad der Technologie-
anwendung mit 31 kg pro Hektar verwendeten künstlichen 
Düngemitteln relativ hoch. AGRA unterstützt in Ghana vor 
allem so genannte Potenzialbauern und –bäuerinnen und 
nicht etwa kleinbäuerliche Erzeuger*innen, die die Initiative 
angeblich erreichen will, die aber wesentlich weniger Land 
besitzen. Trotz dieser günstigen Ausgangssituation lagen 
die durchschnittlichen Maiserträge bei nur 0,58 Tonnen 
pro Hektar. Die zusätzlichen Einnahmen der Haushalte aus 
dem Maisverkauf durch AGRA betrugen im Jahr nur rund 
36 US-Dollar.11, 12

Einkommen unterhalb der Armutsgrenze
AGRAs Narrativ besagt, dass kleinbäuerliche Erzeu-
ger*innen durch den Einsatz von mehr Inputs ihre Ernte-
erträge verdoppeln, was auch zu einer Verdoppelung der 
Einkommen führen soll. Die Erlöse aus dem Verkauf der 
AGRA-Hauptfrucht Mais sind nach AGRAs eigenen Evalu-
ierungen sehr gering. In Tansania zum Beispiel schätzten 
die Gutachter*innen die zusätzlichen Erlöse durch die von 
AGRA geförderten Aktivitäten aus dem Maisverkauf auf 77 
US-Dollar pro Haushalt im Jahr.13 Die gestiegenen Ausgaben 
für Dünger, Saatgut und Pestizide wurden jedoch nicht 
gegengerechnet, womit die Frage der zusätzlichen Netto-
Erlöse unbeantwortet bleibt – es ist nicht auszuschließen, 
dass die Bilanz sogar negativ ist.14 Die offizielle tansanische 
Armutsgrenze liegt bei 250 US-Dollar pro Person und Jahr, 
also bei etwa 500 US-Dollar für einen Haushalt mit zwei 
erwachsenen Personen. Mit dem Verkauf des Mais erwirt-
schaftet eine durchschnittliche Kleinbauernfamilie gerade 
einmal 15,4 Prozent des notwendigen Einkommens, um 
überhaupt die tansanische Armutsgrenze zu erreichen.15 Im 
Durchschnitt hat ein Haushalt in Tansania inklusive Kindern 
fünf Mitglieder, was anschaulich macht, wie gering das 
erwirtschaftete Einkommen durch AGRA ist.

AGRAs Berater*innen-Netzwerk: ein Strohfeuer
Ein wesentliches Element des AGRA-Ansatzes besteht 
darin, Agrarhändler-Netzwerke aufzubauen, damit (klein)
bäuerliche Erzeuger*innen mit den Grundstoffen der 
Grünen Revolution, vor allem Kunstdünger und industriellem 
Saatgut, versorgt werden – und das möglichst flächende-
ckend ohne große Distanzen zwischen den Händler*innen. 
Damit eröffnet AGRA – nach eigenen Angaben – Absatz-
möglichkeiten für Konzerne, die landwirtschaftliche Inputs 
herstellen.16 Dazu werden in vielen AGRA-Projekten auf 
lokaler Ebene so genannte Berater*innen auf Dorfebene 
(«Village Based Advisors», VBAs) geschult. Die VBAs unter-
richten die (klein)bäuerlichen Erzeuger*innen darin, die 
Industrie-Inputs der Grünen Revolution auszubringen. Die 
VBAs nehmen zudem eine Schlüsselrolle im Konzept von 
AGRA ein, da nur mit ihnen das Ziel, Millionen von kleinbäu-
erlichen Erzeuger*innen zu beraten, erreicht werden kann.

AGRA hat gegenüber den Gutachter*innen der Halb-
zeitbewertung erklärt, dass die Nachhaltigkeitsstrategie 
darin bestehe, dass die jeweilige Regierung nach Ablauf 
der AGRA-Förderung das VBA-Modell übernimmt. Aller-
dings kannte keiner der AGRA-Mitarbeiter*innen und Im-
plementierungspartner, die auf Dorfebene mit den VBAs 
arbeiten, dieses strategische Ziel. Vielmehr bestehen star-
ke Zweifel, wie AGRA erfolgreich eine Überführung der 
VBAs in eine staatliche Strategie erreichen will.17 Grund-
sätzlich haben die VBAs keinen Anreiz, nach Beendigung 
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der AGRA-Förderung Beratungsdienste für Bauern und 
Bäuerinnen anzubieten. AGRA-Mitarbeiter*innen in Tansa-
nia hoffen darauf, dass die VBAs von den Agrarhändler*in-
nen Provisionen erhalten, wenn von den VBAs beratene 
Bauern und Bäuerinnen bei den Händler*innen einkaufen. 
In Mali ist die Strategie VBAs zu Agrarhändler*innen wei-
terzubilden. Dadurch fielen im End effekt Beratungsleistun-
gen weg, da die Agrarhändler*innen dann nicht mehr in 
die Dörfer zu den Bauern und Bäuerinnen gingen. Ein in 
Mali befragter VBA, der nun Agrarhändler ist, sagte: «Sie 
(die Bauern und Bäuerinnen, Anmerkung der Autor*innen) 
können in meinen Laden kommen.»18 

AGRAs Erfolgsdeals: Agrarministerien fördern  
und Gesetze nach eigenen Vorstellungen beeinflussen
Der einzige Bereich, den die AGRA-Gutachter*innen loben, 
ist AGRAs Einfluss auf politische Reformen zugunsten der 
Grünen Revolution in den Zielländern der Initiative. Die 
Evaluierungen zeigen, wie AGRA afrikanische Regierungen 
systematisch beeinflusst, um Agrargesetzgebungen indus-
triefreundlich zu verändern.19 Unter anderem entsendet 
AGRA entweder Mitarbeiter*innen in Ministerien oder 

Ministerien und staatliche Beratungsgremien werden direkt 
finanziell von AGRA unterstützt. Die Evaluierungen legen 
offen, dass AGRA als Resultat ihres finanziellen Engage-
ments ein Gesetz oder eine Verordnung nach AGRAs 
Vorstellungen anstrebt. Das ist problematisch, denn AGRA 
nimmt so aktiv Einfluss auf politische Entscheidungspro-
zesse souveräner Staaten, deren Aufgabe das Verfassen 
und der Erlass von Gesetzen ist. 

AGRA hat in allen Zielländern (mit der Ausnahme von 
Mali) an neuen Saatgut- und Düngemittelgesetzen mitgear-
beitet – auch in den vom Bundesministerium für wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanzierten 
AGRA-Ländern Burkina Faso und Ghana. Dies geschah un-
ter anderem mit den Zielen, die Zulassung und Vermarktung 
von chemischen Düngemitteln zu vereinfachen. Teilweise 
wurden auf Betreiben von AGRA staatliche Kontrollen, bei-
spielsweise bei der Düngemittel-Zulassung in Tansania, 
abgeschafft oder in die Hände von Konzernen gelegt.20 In 
Kenia kooperierte AGRA mit dem dortigen Landwirtschafts-
ministerium und dem Privatsektor, um die Entwicklung der 
Strategie zur Transformation und für Wachstum im Agrar-
sektor («Agricultural Sector Transformation and Growth 

Zahlen Bauern und Bäuerinnen drauf?
die AGRA länder-evaluierungen benennen nur zusätzliche Verkaufserlöse durch AGRA 
(«value of incremental sale as a result of AGRA»). die zusätzlichen kosten für dünger, 
pesitizde und Saatgut und damit die Gesamtbilanz der AGRA-Arbeit bleiben  
unbekannt. unklar ist auch, wie die bilanz bei einem Wegfall der  
Subventionen aussehen würde. 
(generalisierende darstellung am beispiel tansania)

Quelle: eigene Darstellung; Grafik unter Verwendung von Inhalten von freepik.com
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AGRAs Einfluss auf Gesetze  
zugunsten der Agrarindustrie
generalisierende darstellung

Internationale Saatgut- 
und Düngemittelkonzerne
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Quelle: eigene Darstellung; Grafik unter Verwendung von Inhalten von freepik.com
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Strategy», ASTGS) und des Nationalen Investitionsplans für 
die Landwirtschaft («National Agriculture Investment Plan», 
NAIP) zu beeinflussen. Zum Beispiel finanzierte AGRA das 
erste Konsultationstreffen des Privatsektors im Jahr 2017. 
Dort wurden Lobbystrategien besprochen.21 Außerdem fi-
nanzierte AGRA im Jahr 2018 ein mehr als eine Million US-
Dollar schweres Projekt mit dem Beratungsunternehmen 
McKinsey zu der ASTGS. Im Jahr 2019 überwies AGRA di-
rekt 50.000 US-Dollar an das kenianische Landwirtschafts-
ministerium zur Umsetzung des ASTGS. Dabei fällt auf, 
dass viele Vorhaben des ASTGS im Endeffekt den AGRA-
Zielen entsprechen, darunter der Aufbau von sechs großen 
Agrarzentren.22 

Im Bereich Saatgut unterstützte und finanzierte AGRA 
eine Reihe von Projekten mit Regierungen und weiteren 
staatlichen Institutionen zur Veränderung von Saatgutpoli-
tiken und Vorschriften zu Gunsten von an die industrielle 
Landwirtschaft angepasstem Saatgut.23 Der Privatsektor 
kann nun – wie zum Beispiel in Tansania – auf öffentliche 
Züchtungen zugreifen. AGRA finanzierte alleine in Ghana 
bei sieben von acht Politikreformen – vier speziell in den 
Bereichen Saatgut und Kunstdünger – direkt die Arbeit von 
Regierungsbehörden und entwickelte die Gesetzgebungs-
vorhaben entlang der Interessen des Privatsektors – und 
nicht orientiert an den Interessen von kleinbäuerlichen Er-
zeuger*innen.24 Zudem erwirkte AGRA die Abschaffung 
von Importzöllen und inländischen Steuern auf Pestizide 
(beispielsweise in Äthiopien).25 Diese Politiken untergraben 
oft die Vielfalt der Nutzpflanzen und der Ernährung der loka-
len Bevölkerung und erhöhen gleichzeitig die Abhängigkeit 
der Bauern und Bäuerinnen von teuren und klimaschädli-
chen externen Inputs der Petrochemie.

Dadurch, dass AGRA in den vergangenen Jahren ver-
sucht hat, maßgeblich Einfluss auf die Ausgestaltung der 
Saatgut- und Düngemittelgesetzgebungen der afrikani-
schen Zielstaaten zu nehmen, konnte AGRA dazu beitra-
gen, dass sein agrarindustrielles Model der Grünen Re-
volution in vielen AGRA-Zielländern tief verankert wurde. 
Ein Umsteuern der afrikanischen Staaten in Richtung von 
Alternativen wie Agrarökologie ist dadurch massiv er-
schwert. Allerdings fordern viele Bauern und Bäuerinnen 
sowie Verbraucher*innenorganisationen ein solches staat-
liches Umsteuern, was sogar in den Evaluierungen teilwei-
se benannt wird.26 Paradoxerweise beruft sich AGRA auf 
die Ergebnisse von politischen Prozessen in den Partner-
ländern, an denen sie selbst beteiligt war und die sie teil-
weise finanziert hat, um damit den eigenen Ansatz und die 
eigenen Projekte zu legitimieren. 

AGRA-Länder der Bundesregierung:  
Ghana, Burkina Faso und bald Nigeria
Die Bundesregierung unterstützt in Ghana und Burkina Faso 
AGRA-Projekte finanziell. Dies geschieht über die 2017 ins 
Leben gerufene AGRA-Partnerschaft PIATA («Partnership 
for Inclusive Agricultural Transformation in Africa»). Die fünf 
Mitglieder der zum Start 280 Millionen US-Dollar schweren 
exklusiven Initiative sind die Bill-und-Melinda-Gates-
Stiftung, die Rockefeller-Stiftung sowie die Geberländer 

Deutschland (finanziert durch das BMZ), Großbritannien 
(Finanzierung über DFID) und USA (Finanzierung über 
USAID).27 Das BMZ hat bislang über PIATA zehn Millionen 
Euro Ko-Finanzierung für die AGRA-Aktivitäten in Ghana 
und Burkina Faso bereitgestellt. Darüber hinaus hat das 
BMZ die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) im Dezember 
2020 mit der Durchführung einer zweiten AGRA-Projekt-
phase beauftragt. Dafür wurden bereits im Haushaltsjahr 
2020 Neuzusagen für Mittel in Höhe von 15 Millionen 
Euro bewilligt. Sie fließen in die AGRA Länderprogramme 
Burkina Faso und neu Nigeria. Bis zum Juni 2021 sollen die 
neuen Maßnahmen zwischen KfW und AGRA vereinbart 
werden.28

Als Antwort auf die Studie «Falsche Versprechen» aus 
dem Jahr 2020 hatte das BMZ erklärt, dass AGRA künf-
tig «mehr Raum für agrarökologische Ansätze»29 geben 
müsse. Es ist bislang offen, wie dies passieren soll. Bis-
herige AGRA-Erfolgsindikatoren messen die Anwendung 
Input-intensiver Ansätze. So zum Beispiel wird der AG-
RA-Erfolgsindikator zur Schädlingsbekämpfung durch die 
Anzahl der Haushalte gemessen, die Pestizide, darunter 
Herbizide oder Fungizide, anwenden.30 Alternative, agrar-
ökologische Ansätze sind im AGRA-Bewertungsraster 
unsichtbar. Mindestens drei der Kernindikatoren für die 
Länderuntersuchungen beziehen sich zudem auf die An-
wendung von mehr Kunstdünger, wobei in Ghana bei Mais 
und Soja sogar drei ausgewählte Düngemittel von AGRA 
beworben werden – zwei davon von Yara.31 Bislang laufen 
die Praktiken von AGRA und die dazugehörigen Indikato-
ren agrarökologischen Ansätzen entgegen. 

AGRA in Ghana – «Powerful advocate [...]  
for smallholder farmers»32?
Laut Evaluierungsbericht für Ghana bevorzugen viele Bauern 
und Bäuerinnen ihr lokales Saatgut und wollen das kommer-
zielle Saatgut von AGRA nicht nutzen. Dies geschieht nicht 
aus Unwissen: Über 50 Prozent der Bauern und Bäuerinnen 
haben schon einmal Hybridsaatgut getestet, aktuell nutzen 
jedoch nur etwa 15 Prozent der Bauern und Bäuerinnen 
zertifiziertes Saatgut.33 Diese Ablehnung wertete AGRA 
als «systemisches Problem». Anstatt die Gründe dafür zu 
ermitteln, wurde 2019 die Subventionierung des Saatguts 
unter dem von AGRA mitgestalteten ghanaischen Regie-
rungsprogramm «Planting for Food and Jobs» (PFJ) von 
den ohnehin hohen 50 Prozent des regulären Marktpreises 
weiter auf 85 Prozent erhöht.34 Teilweise wurde das Hybrid-
saatgut sogar kostenlos verteilt, wodurch die Bauern 
und Bäuerinnen dazu gedrängt wurden, dieses kommer-
zielle Saatgut zu nutzen. Zudem lehnen viele Bauern und 
Bäuerinnen die geplante und von AGRA vorangetriebene 
Gesetzgebung für Pflanzenzüchter*innen («Plant Breeders 
Bill», PBB) ab, die vor allem geistige Eigentumsrechte von 
Saatgutunternehmen stärken soll. Laut Evaluierung leisteten 
Bauernorganisationen Widerstand gegen das Vorhaben 
aus Angst, dass internationale Saatgutunternehmen das 
Monopol auf dem ghanaischen Saatgutmarkt erlangen 
könnten. AGRA forciert jedoch weiter Aktivitäten, um das 
Gesetz durchs Parlament zu bekommen.35 Dies widerspricht 
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den eigenen Aussagen von AGRA, dass sie mit Bauern und 
Bäuerinnen zusammenarbeiten würden.36 Darüber hinaus 
hegen die Gutachter*innen starke Zweifel an der Nachhal-
tigkeit des AGRA-Ansatzes. Sie kommen zu dem Ergebnis, 
dass die Nutzung von industriellem Saatgut beim Wegfall 
der massiven Subventionierung von vielen Bauern und 
Bäuerinnen wieder aufgegeben werden würde.37

Obwohl AGRA und die deutsche Bundesregierung öf-
fentlich erklärt haben, ihnen seien keine Verschuldungsfälle 
von Bauern und Bäuerinnen bekannt, die an AGRA-Projek-
ten teilnehmen, nennt die Ghana-Evaluierung dieses Pro-
blem sehr konkret. Bauern und Bäuerinnen bewerten den 
AGRA-Ansatz als sehr risikoreich.38 Das zeigt sich auch 
bei den konkreten Ergebnissen: Bei schlechter Ernte ver-
schulden sich die Bauern und Bäuerinnen regelmäßig. Die 
interviewten Bauern und Bäuerinnen erklärten, sie müssten 
selbst bei guten Erträgen einen Anteil von über 80 Prozent 
ihrer Ernte als Bezahlung für Saatgut und Dünger an die Zu-
lieferer aufwenden, um beides zu bezahlen. Einige hinterfra-
gen gar, ob sich dieses Modell überhaupt rechnen kann.39 

Als weiteres Problem identifiziert der Bericht die von 
AGRA aufgebauten vier Koordinierungsgremien für die 
Lieferketten zu Mais, Soja, Reis und Cassava. Darin sitzen 
Unternehmensvertreter*innen, die ein hohes Geschäfts-
interesse am Verkauf von Inputs und dem Aufkauf der 
Ernten haben.40 Laut Evaluierung ist es problematisch, 
dass diese Unternehmen gleichgesetzt mit NGOs als Im-
plementierungspartner gesehen werden und damit ihre 
Geschäftsinteressen ignoriert werden, obwohl sich daraus 
klare Interessenskonflikte ergeben können.41 

Ghana ist ein weiteres Beispiel für AGRAs Lobbyaktivi-
täten. Auch hier betont AGRA – wie auch insgesamt – dass 
sie ihre Vorhaben an die offiziellen Regierungspolitiken an-
passen würden («alignment»). Diese Darstellung ist proble-
matisch, da AGRA selbst an Regierungsprogrammen und 
-politiken wie zum Beispiel an der Sektorstrategie zu Land-
wirtschaft und Ernährung («Food and Agriculture Sector 
Development Policy», FASDEP II) mitwirkt.42

AGRA in Burkina Faso
Auch die AGRA-Evaluierung für Burkina Faso belegt, dass 
AGRA-Aktivitäten in dem Land an den Bedürfnissen armer 
Bauern und Bäuerinnen vorbeigehen. Ebenso finden sich 
Belege für die fehlende Akzeptanz des AGRA-Ansatzes vor 
Ort sowie Zweifel an dessen Nachhaltigkeit.43 So konnte 
AGRA keine eigenen Daten oder Kontakte für die Haushalts-
befragungen im Rahmen der Evaluierung liefern. Diese 
Kontakte mussten daher den Gutachter*innen von den 
VBAs zur Verfügung gestellt werden.44 Aus den Daten der 
Haushaltsbefragungen geht hervor, dass von den Gutach-
ter*innen nur besser gestellte bäuerliche Haushalte befragt 
wurden – meistens Potenzialbauern und -bäuerinnen. In 
Burkina Faso sind das bäuerliche Betriebe, die mehr als acht 
Hektar Land besitzen.45 So befand sich keiner der befragten 
Haushalte für Mais im ersten und damit ärmsten Vermö-
gensquintil, nur fünf Prozent der befragten Haushalte lagen 
im zweiten Vermögensquintil. Mit 74 Prozent lagen mit 
Abstand die meisten befragten Haushalte im vierten, also in 

der zweit-wohlhabendsten Vermögensgruppe.46 Insofern ist 
davon auszugehen, dass AGRA ihre eigentliche Zielgruppe 
marginalisierter Bauern und Bäuerinnen mit ihren Aktivi-
täten gar nicht erreicht hat. Zumindest wurden sie nicht in 
die Evaluierung einbezogen. 

Die Evaluierung für Burkina Faso belegt zudem, dass 
die Maiserträge im letzten Jahrzehnt nicht gesteigert wer-
den konnten, obwohl häufig die von AGRA empfohlenen 
Maissorten von den Bauern und Bäuerinnen angebaut 
wurden.47 Bei der genaueren Auswertung waren selbst die 
Gutachter*innen überrascht, dass offen abblühende Sorten 
(«Open-Pollinated Varieties», OPV) bei den Erträgen deut-
lich besser als Hybride abschnitten.48 Die Gutachter*innen 
berichteten zudem, dass sowohl OPVs als auch Hybride im 
Durchschnitt mindestens fünf Mal wieder ausgesät wur-
den.49 Dies erklärt auch die schlechten Erträge bei den Hy-
briden. Hybride bringen nur im ersten Jahr die versproche-
nen hohen Erträge und brechen dann meist stark ein. Trotz 
der Arbeit von AGRA ist es auf den bäuerlichen Betrieben 
weiterhin gängige Praxis, das Saatgut selbst zu reproduzie-
ren. Die Gründe: Zum einen sind die zusätzlichen Erlöse aus 
dem Maisverkauf pro Haushalt mit 255 US-Dollar pro Jahr 
schlicht zu gering, um damit industrielles Saatgut kaufen zu 
können; zum anderen ist das verfügbare Angebot an indus-
triellem Saatgut in Burkina Faso zu knapp, als dass damit 
alle bäuerlichen Erzeuger*innen mit ausreichend Saatgut 
versorgt werden könnten.50, 51 Die Daten zu Saatgut in Bur-
kina Faso zeigen, dass AGRAs Ansatz, die Formalisierung 
des Saatgutmarktes voranzutreiben und darüber hinaus 
Hybridsaatgut einzuführen, an seine Grenzen gerät.52 Die 
Strukturen dafür sind nicht ansatzweise gegeben. Selbst 
die besser gestellten bäuerlichen Haushalte sind auf die 
eigene Vermehrung ihres Saatguts angewiesen. 

AGRA in Nigeria
Auch der Evaluierungsbericht für Nigeria legt deutlich 
offen, wie AGRA-Aktivitäten zur Einführung von Saatgut-
gesetzen primär an den Interessen der Industrie orientiert 
sind. In Nigeria investierte AGRA von September 2018 
bis November 2019 235.470 US-Dollar in den Nationalen 
Saatgutrat («Agricultural Seed Council»), damit diese für 
Saatgutfragen zuständige Regierungseinrichtung Sorten-
schutzgesetzte im Sinne der großen Pflanzenzüchter*innen 
und des Sortenschutzabkommens UPOV91 erarbeitet.53 
In Nigeria kam dieser Prozess im Jahr 2019 zu einem 
vorläufigen Ergebnis, in dem das Land derzeit im Prozess 
ist, UPOV-Mitglied zu werden.54 Gleichzeitig geht aus der 
Evaluierung des AGRA-Länderprogramms hervor, dass 
nur circa 30 Prozent der Bauern und Bäuerinnen in Nigeria 
«verbessertes» zertifiziertes Saatgut einsetzen und der 
Nachbau von bäuerlichem Saatgut weiter stark verbreitet 
ist. Insbesondere das Recht auf Nachbau wird Bauern und 
Bäuerinnen durch UPOV91-konforme Gesetzgebungen 
genommen.55 Die AGRA-Evaluierung weist genau auf dieses 
Problem hin und erwähnt auch eine kritische Bewertung, 
die es an dieser Initiative gab, da das UPOV-System nicht 
zu den in Nigeria vorherrschenden Anbausystemen passt. 
Trotzdem forciert AGRA weiter den Beitritt zu UPOV.56
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Die Bedeutung von AGRA für die globale 
Steuerung von Ernährungssystemen: AGRA 
und der UN-Welternährungsgipfel 2021

Im Herbst 2021 findet auf Einladung des Generalsekretärs 
der Vereinten Nationen der Welternährungsgipfel («United 
Nations Food Systems Summit», UNFSS) in New York statt. 
Bei dem Gipfel sind Führungspersonen von AGRA in zentralen 
Rollen eingebunden. So ist die AGRA-Präsidentin, Dr. Agnes 
Kalibata, Sonderbeauftragte des Gipfels.57 Mit Prof. Joachim 
von Braun, Zentrum für Entwicklungsforschung, Bonn, ist 
ein Vizepräsident von AGRA prominent vertreten; er ist 
Vorsitzender der wissenschaftlichen Beratergruppe («Scien-
tific Group»)58 des Gipfels. Zusätzlich arbeitet Sean de Cleene 
als ehemaliger AGRA-Vizepräsident für das Weltwirtschafts-
forum, welches eine viel kritisierte strategische Partnerschaft 
mit den Vereinten Nationen abgeschlossen hat, und ist dort 
zuständig für den UN-Gipfel.59 Weitere zentrale Unterstützer 
des Gipfels sind die AGRA-Gründer Rockefeller-Stiftung und 
die Bill-und-Melinda Gates-Stiftung.60

Aufgrund der Ergebnisse der Studie «Falsche Verspre-
chen» aus dem Jahr 2020, die nun auch durch die offiziel-
len AGRA-Evaluierungen bestätigt sind, ist es nicht nach-
vollziehbar, auf welcher Basis AGRA eine herausragende 
Kompetenz im Bereich der Hungerbekämpfung und Stär-
kung von nachhaltigen Ernährungssystemen zugeschrie-
ben wird. Die politische Einflussnahme, die AGRA auf afri-
kanische Regierungen ausübt, um Gesetze in ihrem Sinne 
zu gestalten sowie die AGRA-Kooperationen mit Regierun-
gen weltweit – auch die Bundesregierung zeichnet regel-
mäßig Positionspapiere von AGRA – sind empirisch nicht 
durch positive Ergebnisse des AGRA-Ansatzes gedeckt 
und damit höchst besorgniserregend.

Es steht zu befürchten, dass die leitenden Rollen von 
AGRA-Repräsentant*innen beim UNFSS dazu dienen wer-
den, mächtige Privatwirtschaftsinteressen in UN-Entschei-
dungsprozessen zu platzieren. Staaten als Pflichtenträger 
und gegenüber der Öffentlichkeit rechenschaftspflichtige 
Institutionen verlieren so an Einfluss und geben Verant-
wortung an nicht legitimierte, aber mächtige Akteure ab. 
Gleichzeitig sind es die Regierungen, die die UN-Institutio-
nen und Großevents wie den UNFSS finanzieren.

Es besteht die Gefahr, dass es bei dem UNFSS eine ein-
seitige Ausrichtung auf umstrittene Technologien und nicht 
nachhaltige Produktionsweisen der Grünen Revolution 
geben wird, anstatt strukturelle Ungleichheiten wie bei-
spielsweise in der Handelspolitik in den Blick zu nehmen.  

So spricht sich das wissenschaftliche Papier für «Action 
Track 3» des UN-Gipfels für umstrittene Technologien wie 
«gene editing» in der Pflanzenzüchtung und viele andere 
hochtechnische Ansätze im Zusammenhang mit der Digita-
lisierung der Landwirtschaft aus.61 

Aufgrund der zahlreichen globalen Krisen und der Dys-
funktionalität des globalen Ernährungssystems (Hunger, 
Übergewicht, Fehl- und Mangelernährung, Klimakrise, Bio-
diversitätsverlust, wachsende Ungleichheiten) sollte eine 
ganzheitliche Betrachtung von Ernährungssystemen an-
gestrebt werden. Allerdings ist dies bei dem anstehenden 
Welternährungsgipfel nicht zu erwarten. Er ist daher von 
Beginn der Planungen an von breiter zivilgesellschaftlicher 
Kritik weltweit begleitet worden. Die Gründe dafür sind 
vielfältig: Unter anderem gibt es kaum eine Orientierung 
am Recht auf Nahrung und am rechtebasierten Ansatz. Ein 
besonderer Kritikpunkt ist die fehlende demokratische Be-
teiligung.62 So gibt es keine systematischen Beteiligungs-
mechanismen für die Zivilgesellschaft. Betroffenengruppen 
und bestehende, etablierte und inklusive Mechanismen wie 
die des Welternährungsausschusses in Rom («Committee 
on World Food Security», CFS) wurden zunächst komplett 
ignoriert. Eine Zusammenfassung der Kritik findet sich in 
zwei offenen Briefen, die teils von mehr als 500 Organisa-
tionen weltweit gezeichnet wurden.63 

Auch wenn es in Folge der massiven Kritik an dem Gip-
fel einige kleinere Veränderungen gab, mit denen versucht 
wurde, den Vorwürfen entgegen zu kommen, bleiben die 
zentralen Probleme weiterhin für die kritische internationa-
le Zivilgesellschaft bestehen.64 So zeugt auch der Versuch, 
nun, nachdem die meisten wichtigen Hintergrundpapiere 
verfasst sind, für die Teilnahme von mehr afrikanischen 
Staaten zu werben, von wenig inklusivem Charakter. 
Mit den von der Zivilgesellschaft kritisierten, nun jedoch 
angekündigten Folgeaktivitäten65 des UN-Welternäh-
rungsgipfels für die nächsten fünf bis zehn Jahre und 
die diesbezüglich laufenden Finanzierungspläne, werden 
weitere Ressourcen von ohnehin massiv unterfinanzierten 
offiziellen UN-Prozessen und Institutionen abgezogen und 
in eine problematische neue Multistakeholder-Initiative 
gegeben, deren Verwaltungs- und Entscheidungsprozesse 
bis heute nicht öffentlich und transparent nachvollziehbar 
dargelegt wurden.66  
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Forderungen an die Bundesregierung

Die Ergebnisse der AGRA-eigenen Länder-Evaluierungen 
und die AGRA-Halbzeitbewertung bestätigen, was die 
Studie «Falsche Versprechen» bereits offengelegt hat und 
übertreffen die Ergebnisse in Teilen sogar. Dies macht es 
notwendig, eine Kehrtwende in der deutschen AGRA-
Politik einzuleiten. 

Forderungen an die Bundesregierung:
– Die Bundesregierung sollte jede politische und finan-
zielle Unterstützung für AGRA einstellen. Eine weitere 
Finanzierung von AGRA, wie sie bislang geplant ist und 
die die Ausweitung des deutschen Engagements auf 
Projekte in Nigeria beinhaltet, sollte nicht weiterverfolgt 
werden. 

– Stattdessen sollte das Recht auf Nahrung als Kompass 
für die Politik der Bundesregierung dienen und Agrar-
ökologie entschiedener als bisher gefördert werden. 

Dafür muss die Bundesregierung noch in der laufenden 
Legislaturperiode einen ambitionierten Aktionsplan zur 
Förderung der Agrarökologie vorlegen und signifikant 
mehr Geld als bisher für agrarökologische Ansätze 
ausgeben. Zudem sollte sie die Koalition internationaler 
Geber stärken, die die Agrarökologieinitiative der FAO 
(«FAO Scaling Up Agroecology Initiative») unterstützt.

– Die Unterstützung der Bundesregierung für einen 
von der AGRA-Präsidentin und anderen AGRA-Vertre-
ter*innen mitgestalteten UN-Welternährungsgipfel 2021 
ist ein ka tas trophales Signal für kleinbäuerliche Erzeu-
ger*innen weltweit. Daher sollte die Bundesregierung 
dem Gipfel keine politische Bedeutung beimessen und 
stattdessen für eine bessere Mittelausstattung des CFS 
als den von der Weltgemeinschaft legitimierten und der 
internationalen Zivilgesellschaft anerkannten Ort zur 
Bearbeitung von Fragen der Welternährung werben.  
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