Rl

EINE NEUE
CHANCE FURS UN-
NACHHALTIGKEITS-
FORUM

Das HLPF setzt auf Wiederaufbau

Wie jedes Jahr tagt im Juli 2021 das Hochrangige politische Fo-
rum flar nachhaltige Entwicklung (High Level Political Forum on
Sustainable Development, HLPF) in New York. Mit ihm wurde
2014 ein internationales Gremium geschaffen, in dem die UN-
Mitgliedstaaten regelmaBig Uber den Umsetzungsfortschritt
der Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGSs) in ihren Landern berichten sollen. 2021 steht
das HLPF im Zeichen der Corona-Wiederaufbaudebatte. Das
kédnnte dem Prozess neue politische Relevanz verleihen, der
schon nach wenigen Jahren in einen behabigen Trott verfallen
ist. Zudem wird Deutschland zum zweiten Mal einen Umset-
zungsbericht vorstellen.
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oraufgezeichnete Botschaften von Regierungs-

mitgliedern, schlechte Internetverbindungen und

sehnsuchtsvolle Wiinsche auf ein baldiges Wie-

dersehen zeichneten das HLPF im ersten globalen
Corona-Jahr 2020 aus. Nachdem die Pandemie Anfang 2020
die ganze Welt umfasst und insbesondere auch den UN-
Standort New York in den Frithlingsmonaten hart getroffen
hatte, war das HLPF 2020 zwar im Gegensatz zu vielen an-
deren internationalen Konferenzen nicht abgesagt worden,
litt aber dennoch unter der Neuheit und Kurzfristigkeit der
Umgestaltung eines internationalen Austauschforums in
eine virtuelle Konferenz.

Nun ist das HLPF nicht dafiir bekannt, besonders weg-
weisende Dinge hervorzubringen. Das liegt vor allem in
der Natur des Forums und der SDGs begriindet. Mit der
Unverbindlichkeit der Ziele und den fehlenden Kontrollme-
chanismen beim HLPF zeichnet sich das Forum nach fiinf
Jahren freiwilliger Staatenberichte vor allem dadurch aus,
dass rosige Nachhaltigkeitsversprechen getatigt werden, die
das Gefiihl vermitteln, die Ziele seien so gut wie umgesetzt.
Kaum ein Staat hat in den letzten Jahren eine kritische Ana-
lyse seiner Umsetzungsdefizite vorgelegt, wirklich partner-
schaftliche Beratung eingeholt oder gar weitreichend nicht
nachhaltige Politiken beendet. Als Kontrollgremium funk-
tioniert das HLPF nicht.

Der Weg ist das Ziel

Der eigentliche Wert des HLPFs ist ein anderer. Die grof3-
te Starke des Forums sind nicht die zwei Wochen Tagung
in New York, sondern das, was sich vorher abspielt. Was
manche Lander vor ihrem Bericht beim HLPF an Konsul-
tationen innerhalb der Regierung und mit nicht staatlichen
Akteuren auf die Beine gestellt haben, ist durchaus bemer-
kenswert. Gerade der universelle Charakter der SDGs hat
vielerorts dazu gefiihrt, dass Gruppen aufeinandertreffen,
die sonst wenig Beriihrungspunkte haben. Zum ersten
Mal fanden Dialoge mit Regierungen und diversen Inte-
ressensgruppen statt. Bestehende Anndherungsprozesse
finden zusétzliche Legitimitét. So stand das Side-Event der
Bundesregierung 2019 beispielsweise unter dem Zeichen der
sozial-6kologischen Transformation des Energiesektors mit
RednerInnen aus Regierung, Gewerkschaften und Umwelt-
verbdnden. Schliefilich ist nicht zu unterschéitzen, welche
Bedeutung der ressortiibergreifende Austausch fiir einen
Staatenbericht im Umgang mit politischen Zielkonflikten
haben kann.

Wichtig wire nun, dass das HLPF Staaten nicht nur im
Vorfeld ihres Berichtes dazu befliigelt, den Dialog mit der
Zivilgesellschaft zu suchen und {iber politischen Priorita-
ten zu reflektieren. Sondern dass es dazu fiihrt, dass sich
Politik dndert im Sinne der SDGs. Dass aber Staaten beim
HLPF berichten kénnen, was sie wollen, ohne Nachverfol-
gung, und dass selbst bei erneuten Berichten kein Bezug auf
vorherige Umsetzungsprésentationen genommen werden
muss, macht die Staatenberichte beliebig und langfristig
wirkungslos.

Es brauchte ein wirkmaéchtiges und einflussreiches UN-
Gremium, in dem Staaten sich auch wirklich beweisen wol-
len, das Druck ausiiben kann auf jene, deren Politik die
SDGs konterkariert. Dass dem HLPF genau dies fehlt, ist

Aktuelles

weitestgehend Konsens unter jenen, die die SDGs fiir eine
sinnvolle Richtschnur internationalen Handelns halten.
Nicht ohne Grund hat bereits vor Jahren ein Reformpro-
zess fiir das HLPF begonnen.

HLPF 2021 kénnte COVID-19 und
Nachhaltigkeit zusammenbringen

Das 2021er-HLPF steht nun vor der gleichen Herausforde-
rung wie 2020. Es ist nicht zu erwarten, dass das Treffen im
Juli mit Anreisenden aus der ganzen Welt bei den UN in
New York stattfinden wird. Hat man aus dem 2020er-Tref-
fen nichts gelernt, verspricht es erneut, eine bedeutungslose
Sitzung zu werden. Geht man es klug an, liegt im diesjahri-
gen HLPF die Chance, eine relevante internationale Bithne
zu bieten.

Das Thema des diesjahrigen HLPF bietet durchaus Stoff
fur interessante Diskussionen. Mit der Schwerpunktset-
zung des Wiederaufbaus nach der Corona-Pandemie hat
das HLPF eine Aktualitit gefunden, die nicht nur sinn-
voll, sondern auch politisch relevant ist. Die im Sommer
anderthalb Jahre dauernde Pandemie hat eine Lupe auf die
globalen Ungerechtigkeiten gelegt. Mitnichten betrifft die
Pandemie alle Menschen gleichermafien. Sei es die Frage,
wer gesundheitlich besonders gefahrdet ist, wer besonders
unter den Folgen des Lockdowns leidet, welche Abwégun-
gen zwischen dkonomischen Verlusten und Schutz des
Gesundheitssystems gerechtfertigt sind, wo autokratische
Mafinahmen durch Pandemiebekampfung legitimiert wur-
den, wer zuerst geimpft werden sollte — all das beschaftigt
die ganze Welt. Zudem liegt auch eine kritische Diskussion
iber Krisengewinner, wachsenden Reichtum weniger Un-
ternehmen, 6konomische Interessen hinter Patentschutz
und Gerechtigkeitsfragen der Impfstoftverteilung im Inte-
resse der Weltgemeinschaft.

Das HLPF wire nicht das erste Gremium, in dem Staa-
ten gemeinsam iiber die Bekimpfung der Pandemie und
die Recovery sprechen. Die EU hat viele ihrer Corona-Ent-
scheidungen gemeinsam gefillt, sei es in der Bestellung
und Verteilung des Impfstoffes oder der Ausschiittung von
Wirtschaftshilfen. In Bezug auf Letzteres ist nach monate-
langen Verhandlungen im Februar das milliardenschwere
Aufbau-Instrument ,,NextGenerationEU“ verabschiedet
worden. Die EU setzt dabei auf den Slogan ,,Build Back
Better” und verbindet das 6konomische Krisenmanagement
mit einigen dkologischen Konditionalitdten. So sind 37 %




Das HLPF konnte Raum bieten, von der
Schonfarberei der Nachhaltigkeitsstrategie
abzuweichen und an Realpolitik angedockte

Analysen zu integrieren.

der EU-Gelder formal an Klimamafinahmen gebunden.
Gleichzeitig reicht es nicht, wenn Regionalgruppen wie
die EU tiber Corona-Wiederaufbau sprechen. Vor allem,
wenn sie sich wie im Fall der neuen EU-Gelder ausschlief3-
lich auf den eigenen Wirtschaftsraum konzentrieren. Es
braucht eine globale Diskussion um die Art und Weise, wie
die Weltwirtschaft nach der Pandemie gestaltet werden soll,
aber auch welche Ungerechtigkeiten besonders gravierend
hervorstechen und gemeinsam bekdmpft werden miissen.

Sollte sich das HLPF ernsthaft mit diesen Fragen befas-
sen, konnte es spannend werden. Denn die UN ringen in
verschiedenen Foren genau darum. Die UN haben bereits
Milliarden an Unterstiitzungs- und Forschungsgeldern mo-
bilisiert und eine Generaldebatte sowie einen Sondergip-
fel abgehalten. Der Schwerpunkt lag dabei bisher auf dem
Umgang mit der Pandemie und der Impfstoffverteilung,
deckte aber auch wichtige finanzielle und 6konomische Fra-
gen ab.! Wie nachhaltig der wirtschaftliche Wiederaufbau
sein kann und sollte und wie dies international verhandelt
werden muss, ist eine offene Frage. Das HLPF 2021 kann
hier wichtige Impulse geben, vielleicht muss es das sogar,
damit Nachhaltigkeit und die SDGs eine Rolle beim Wie-
deraufbau der Welt spielen.

Deutschland macht sich bereit

fiir seinen zweiten Bericht

Fiir Deutschland wird das HLPF 2021 so oder so wichtig.
Die Bundesregierung wird nach dem ersten Bericht 2016
nun zum zweiten Mal den Umsetzungsstand der SDGs in,
mit und durch Deutschland prisentieren. Basieren wird
der Staatenbericht (Voluntary National Review, VNR) auf
der Nachhaltigkeitsstrategie, die 2020 turnusmafig tiber-
arbeitet wurde. Viele zivilgesellschaftliche Organisationen
haben diese Uberarbeitung jedoch als unzureichend kri-
tisiert und auf die fehlende Relevanz fiir die tatsachliche
politische Umsetzung der Ziele hingewiesen. Sollte der
Staatenbericht eine unkritische Zusammenfassung der
Nachhaltigkeitsstrategie werden, steht ein enttduschender
Autftritt Deutschlands bevor.

Relevant wire der deutsche Beitrag dann, wenn auch auf
Schwachstellen eingegangen wird, inklusive einer selbst-
kritischen Reflexion dariiber, wieso das urspriinglich als
SDG-Champion gefeierte Land in den letzten Jahren kaum
Schritte zur Umsetzung der SDGs angegangen ist. Bisher
ist angekiindigt, dass der VNR in erster Linie auf der Deut-

schen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) beruhen wird. Diese
wurde in einer iberarbeiteten Version am 10. Marz im Kabi-
nett diskutiert. Angesichts der vielseitigen Kritik zivilgesell-
schaftlicher Organisation an der DNS-Entwurfsfassung aus
dem Herbst 2020 und der Tatsache, dass der VNR ebenso
wie die DNS ressortabgestimmt sein wird, ist allerdings
zu befiirchten, dass sich im VNR wenig Selbstkritik der
Regierung zur fehlenden Nachhaltigkeit in der deutschen
Politik finden wird.

Immerhin soll sich das Recovery-Thema des HLPFs
ebenfalls im VNR wiederfinden. Das kénnte Raum bieten,
von der Schonfirberei der DNS abzuweichen und an Real-
politik angedockte Analysen in den Bericht zu integrieren.
Denn das deutsche Corona-Konjunkturpaket bietet, ahn-
lich wie das europiische, in seiner Ambivalenz zwischen
Wirtschafts- und Technologieférderung und Auffangen
sozialer Folgen durchaus Stoff fiir kritische Diskussion.?
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Die Autorin arbeitet als Leiterin Nachhaltigkeitspolitik beim
Forum Umwelt & Entwicklung.

1 vgl. den Text von Bodo Ellmers in dieser Ausgabe, S. 38.

2 vgl. den Artikel ,Wieviel Regenbogen steckt in den Corona-
MaBnahmen” in Rundbrief 3/2020.
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