Vordergrindig erlitt das Weltwirtschaftsforum durch die Co-
ronakrise zwar einen Bedeutungsverlust. Hinter den Kulissen
hat sich dessen deutscher Griunder Klaus Schwab durch Ko-
operationsvertrage aber direkten Zugang zum UNO-System
verschafft. Erste Spuren dieser neuen Stufe der ,Corporate
Capture” zeigen sich in der Kommerzialisierung des kommen-
den Welternahrungsgipfels. Zugleich formiert sich aber zivil-
gesellschaftlicher Widerstand.


https://unsplash.com/photos/BW0d0IllW8E

World Economic Forum (WEF)
und keiner kriegt’s mit: So etwa ldsst sich das zu-
sammenfassen, was mit ,,Davos-Agenda“ iiber-
schrieben war und in der letzten Januarwoche

stattfand. Allerdings nicht, wie seit 1971 tblich, im (dank
WEF) berithmt-beriichtigten Biindner Bergort, sondern
wegen des Covid-19-Virus nur im Internet. Weshalb die
rund 300 virtuellen Veranstaltungen trotz Auftritten von
Chinas Machthaber Xi Jinping, Angela Merkel oder EU-
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen von Medi-
en und Offentlichkeit fast vollig ignoriert wurden. Dabei
ist Nichtbeachtung die Hochststrafe fiir den Griinder des
traditionellen Elitetreffens und seine inzwischen 700 An-
gestellte zdhlende Institution.

Wohl auch um dieses Aufmerksamkeitsdefizit wettzu-
machen, hat Klaus Schwab in den letzten Monaten so viele
Interviews gegeben und Biicher publiziert wie schon lange
nicht mehr. Wahrend seine Programmschrift ,,Stakehol-
der Capitalism“ kaum Resonanz fand, ist ihm das mit ,,The
Great Reset” doch gelungen. Beachtung erregte das Buch
allerdings nicht wegen seines Inhalts und auch nicht beim
anvisierten Zielpublikum aus Wirtschaft und Politik. Fiir
Aufruhr gesorgt hat es bei den immer zahlreicheren Ver-
schworungstheoretikerInnen dieser Welt. Sie sahen darin
den Beleg fiir die dunklen Absichten des ,,Davoser Macht-
kartells®, auf Kosten der tibrigen 99 % das System in ihrem
Sinne neu zu starten. Ubersetzt heif3t der Buchtitel nimlich
»Der grofie Neustart“. Medien weltweit berichteten von De-
monstrationen, auf denen Schwabs Plane und Vorschlage
als elitdrer Anschlag auf die Freiheit der Menschen inter-
pretiert wurden.

Der Vorwurf kénnte zwar absurder nicht sein. Trostlich
fiir Schwab ist aber, dass diese Kreise offenbar glauben, er
und sein WEF hitten tatsachlich Einfluss aufs Weltgesche-
hen - wenn auch den genau gegenteiligen zum offiziellen
WEF-Motto ,.for the improvement of the world® (fiir die
Verbesserung der Welt). Woriiber die Medien hingegen
nicht berichtet haben, ist das grofie Geschenk, dass Schwab
seinem WEF zu dessen 50. Geburtstag gemacht hat. Und
das das Zeug zum Game Changer im globalen Macht-
kampf zwischen Politik und Wirtschaft hat. Am 13. Juni
2019 unterzeichneten das WEF und die UNO ein ,,Strategic
Partnership Framework®, das die Legitimitdt und Autoritat
der - dank Trump und Konsorten - sowieso schon ange-
schlagenen Weltbehorde weiter aushohlt und den durchs
WEF vertretenen Konzernen direkten Zugang zu vielen
relevanten Gremien und Programmen gewihrt.

Fast so skandalds wie dieser Coup eines exklusiven
Privatklubs gegen den staatlichen Multilateralismus ist
die Tatsache, dass er im Grunde unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfinden konnte: Bis heute analysierte
kein relevantes Medium den Inhalt und die Konsequenzen
eines Dokuments, das nicht zufillig nur auf der WEF-
Website auffindbar ist. Bei der UNO léste das vierseiti-
ge ,Memorandum of Understanding“ offenbar so viel
Unbehagen aus, dass die Pressestelle lediglich ein eher
peinliches Foto der Unterzeichnungszeremonie in New
York publizierte.

Die vierte Macht hat hier einen historischen Meilenstein
in der grassierenden ,,Corporate Capture® verschlafen,
also des systematischen Ubergriffs wirtschaftlicher Ak-
teure auf politische Institutionen, die immer skurrilere
Bliiten treibt. Bei dieser Machtverschiebung war Schwab
immer schon eine treibende Kraft. Den Grundstein des
aktuellen Agreements legte sein WEF denn auch schon
vor zehn Jahren mit der ,,Global Redesign Initiative®. Auf
600 Seiten wird darin ein neues Governance-Modell ent-
worfen, das auf sogenannten Multistakeholderprozessen
beruht, sich dabei nicht um demokratische Legitimation
schert und bei denen Unternehmen eine (wenn nicht so-
gar die) entscheidende Rolle spielen. Das damals skizzierte
Schreckgespenst einer ,,public-private“ UNO droht mit dem
vorliegenden Kooperationsvertrag, der vom Klimawandel
tiber Digitalisierung bis zu Gesundheit und Gleichberech-
tigung die gesamte gesellschaftspolitische Agenda umfasst,
nun schrittweise Realitdt zu werden.

Public Eye kritisierte das ,,Bluewashing® von Konzernen
durch die Staatengemeinschaft erstmals anlésslich des - na-
tiirlich in Davos und vom damaligen UNO-Generalsekretér
Kofi Annan verkiindeten - ,,Global Compact®. Dieser Pa-
piertiger dient multinationalen Unternehmen bis heute als
Feigenblatt und hat der Glaubwiirdigkeit der Weltorganisa-
tion mit dem blauen Logo massiv geschadet. Deshalb haben
hunderte NGOs, darunter auch Public Eye, vor Jahresfrist
einen Protestbrief an Anténio Guterres geschrieben. Darin
wird der amtierende UNO-Chef aufgefordert, die fatale Al-
lianz ,,mit jenen Akteuren, deren Aktivititen die existentiel-
le Krise unseres Planeten verschérft oder gar mit verursacht
haben®, sofort und bedingungslos aufzukiindigen.

Welche Konsequenzen das Partnerschaftsabkommen hat,
zeigt etwa der vierte grofle Welterndhrungsgipfel, der die-
ses Jahr in New York stattfinden soll. Dieser ,,World Food
Systems Summit® soll laut UNO nicht weniger als ein ,,ca-
talytic moment” werden fiir eine ,,weltweite gesellschaftli-
che Mobilisierung® und fiir ,,messbare Verpflichtungen®,



Statt Hinterzimmer-Deals braucht

es echte demokratische Debatten,

die Ernahrungssouveranitat und
agrarokologische Bottom-Up-Lésungen

ins Zentrum stellen.

um in ,integrative, klimaangepasste und resiliente Ernah-
rungssysteme zu investieren und nachhaltigen Frieden zu
unterstiitzen“. Was imposant tont, steht aber unter bedenk-
lichen Vorzeichen. Denn die Handschrift des WEF, das den
Gipfel gemeinsam mit der UNO ausrichtet, zeigt sich schon
jetzt. So firmieren in einer ,,Concept Note® von 2019, neben
UNO-Gremien und - natiirlich - dem WEEF, nur ,,politische
Entscheidungstrager, Investoren, Medienvertreter und Wis-
senschaftlerinnen® als relevante Interessensgruppen. Indi-
gene Volker, Kleinbauern oder NGOs sucht man hingegen
vergeblich.

Die Lebensmittelproduzenten werden unter den Investo-
ren aufgefiihrt — eine Klassifizierung, die sie im Vorhinein
aufihre Investitionen (etwa in Produktionsmittel) reduziert
und die vielféltigen, sozialen, 6kologischen und kulturellen
Funktionen der Landwirtschaft ignoriert. Diese kommer-
ziell eingeengte Sichtweise auf Stakeholder ist ein riesiger
Riickschritt, hatten sich die letzten Welterndhrungsgipfel
doch durch eine starke Beteiligung von Kleinbauern und
Zivilgesellschaft ausgezeichnet. In den neuen Konzepten
und Vorschauen bleiben die Interessen von NGOs, indi-
genen Gemeinschaften und vor allem der 800 Millionen
Kleinbauerinnen und Kleinbauern, welche (mit 80 % aller
Lebensmittel) de facto die Welt ernahren, aber véllig un-
beriicksichtigt. Werden diese Stimmen ignoriert, droht der
Gipfel wirtschaftsgetriebene Top-Down-Lésungen zu pro-
duzieren, die einseitig auf marktfdhige Technologien setzen.

Ex-Sonderberichterstatter

fordert Reset der UNO

Diese Sorge teilt auch der ehemalige UNO-Sonderbericht-
erstatter fiir das Recht auf Nahrung Olivier De Schutter. Es
entstehe der Eindruck, dass das ,.eigentliche Ziel des Gip-
fels“ darin bestehe, einen ,,neuen Konsens zu fabrizieren,
um unternehmerische Losungen in den Vordergrund zu
riicken®, schrieb er kiirzlich in einem Meinungsbeitrag. Die
UNO miisse dringend den Reset-Knopf driicken, fordert
De Schutter. Statt Hinterzimmer-Deals brauche es echte
demokratische Debatten, die Ernahrungssouverinitit und
agrardkologische Bottom-Up-Losungen ins Zentrum stel-
len. Dies auch vor dem Hintergrund, dass durch die Coro-

nakrise eine weltweite Erndhrungskrise droht, die den Zu-
gang vieler Menschen zu erschwinglichen und nahrhaften
Lebensmitteln jetzt schon stark beeintrachtigt.
Wachsender Widerstand gegen die systematische Un-
terwanderung politischer Institutionen durch Konzern-
interessen, wie sie das WEF vertritt, kommt auch aus
der Zivilgesellschaft. So versammelten sich wiahrend der
»Davos-Agenda“ Ende Januar ein paar Dutzend namhaf-
ter NGOs zu einer virtuellen Gegenveranstaltung. In dem
vom Transnational Institute organisierten Webinar ging es
um ,,The Davos Class and the Corporate Capture of Global
Governance®. Im Zentrum der Kritik stand dabei das von
Schwab seit Jahrzehnten vertretene Konzept eines ,,Multi-
stakeholderism®, der den Primat der Wirtschaft tiber die
Politik systematisch weiter vorantreibt — auf nationalem wie
globalem Niveau. Wenn es also einen Reset braucht, dann
sicher nicht den von Schwab gewiinschten, sondern jenen,
den De Schutter und die Zivilgesellschaft von der UNO
und anderen demokratisch legitimierten Akteuren fordern.

= Oliver Classen

Der Autor ist Mediensprecher der Schweizer
Menschenrechtsorganisation Public Eye und hat zusammen
mit Greenpeace viele Jahre deren Gegengipfel zum WEF
koordiniert, das konzernkritische ,,Public Eye on Davos".
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