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PARTNERSHIPS
FOR THE GOALS

CHON WAHREND der Formulie-

rung der SDGs geisterten diverse

Schitzungen durch die Reihen
der ExpertInnen. Weil im Kontext
der Agenda 2030 alle Politikbereiche
adressiert werden, geht es bei ih-
rer Verwirklichung um gigantische
Summen. Anstelle von Milliarden,
wie noch fiir die Verwirklichung der
Millenniumsentwicklungsziele, gehe
es jetzt um Billionen von US-Dollar
pro Jahr. Damit sprengen die Sum-
men nicht nur jedes vorstellbare Maf,
sondern tbertrafen auch bei Weitem
die klassischen zur Hilfe genomme-
nen Topfe, von den Mitteln der 6ffent-
lichen Entwicklungsfinanzierung bis
zu den Mitteln, die zur Bekdmpfung
des Klimawandels vorgesehen sind.

Wie das Kaninchen vor der Schlange
Das brachte die beteiligten Akteu-
re schnell in eine verzwickte Lage.
Wie sollten sie so grofie Mittel auf-
treiben? Denn viel Geld wird gerade
in die Transformation im Globalen
Norden gesteckt werden miissen, vom
Kohleausstieg bis zur Neuaufstellung
der Verkehrsinfrastruktur und der
Armutsminderung. Dafiir sind aber
ganz andere Hebel nétig, als die eher
geringen Summen, die fir die inter-
nationale Zusammenarbeit bereitge-
stellt werden.

Entsprechend sind die beteilig-
ten Akteure in eine Art Uberforde-
rungsspirale geraten. Dabei spielen
drei Fehlschlusse eine zentrale Rol-
le: (1) Die beteiligten Ressorts — in
Deutschland das Entwicklungs- und
das Umweltministerium — sehen sich
(zu Recht) als zu schwach fiir die um-
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Von der ,Transformation unserer Welt” zum

Anlagemodell?

Die Umsetzung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) ist eine
Mammutaufgabe. Diese Wahrnehmung wird unterstiitzt von Schatzun-
gen, die davon ausgehen, dass zu ihrer Verwirklichung nicht mehr nur
viele Milliarden, sondern Billionen von US-Dollar zusatzlich benétigt
werden. Diese Aussicht hat dazu gefiihrt, dass Regierungen allein nicht mehr dazu in der Lage gesehen
werden, die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung zu realisieren. Doch wahrend die Finanz- und Privatwirtschaft
bereitwillig Mittel zu lukrativen Investitionen beischieBt, wird aus dem Blick verloren, dass zur Umsetzung
einer Nachhaltigkeitsagenda mehr nétig sein wird, als das Auftreiben neuer und zusatzlicher Finanzmittel.
Zumal einige der diskutierten Instrumente nicht frei von Risiken und Nebenwirkungen sind.

fassende Aufgabe der Agenda 2030.
Dabei wird iibersehen, dass sie gar
nicht die zentralen Ansprechpartner
sein sollten; in Deutschland wiren
das das Finanz-, das Wirtschafts- oder
Verkehrsministerium. Insgesamt spie-
gelt sich hier eine neoliberal gepréigte
Mutlosigkeit und ein Glaubensverlust
in die eigene Handlungsfihigkeit. (2)
Umweltschutz und nachhaltige Ent-
wicklung werden noch immer zu-
vorderst als Kostenfaktor gesehen.
Wirtschaftswachstum und Indust-
riepolitik werden als die Grundvor-
aussetzung dafiir gesehen, ohne die
,Deutschland sein hohes Einkom-
mensniveau sowie sein hohes Niveau
an Bildung, Umweltschutz, sozialer
Sicherheit, Gesundheitsversorgung
und Infrastruktur nicht aufrechter-
halten [konnte].“ (3) Damit hingt zu-
sammen, dass Transformation nur als
Zukunfts- und Zusatzaufgabe wahr-
genommen wird. Dabei geht es nicht
nur um eine griine Garnitur fiir be-
stehende nicht-nachhaltige Produk-
tions- und Konsummuster, sondern
um deren Ersatz.

Die SDGs als Anlagemodell?
Weitere Ablenkung bot die globale
Okonomie der letzten Jahre: In Fol-
ge der Finanz- und Wirtschaftskrisen
seit 2008 sehen sich viele AnlegerIn-
nen bei grofRer Liquiditdt schwinden-
den Anlageméglichkeiten gegeniiber.
Diese versuchen sie nun moglichst
risikoarm und renditereich im Be-
reich nachhaltiger Entwicklung zu
erschliefen.

Die Idee ist simpel: Regierungen
subventionieren private Investitio-

nen in nachhaltige Sektoren (z.B.
iiber Kreditausfallsversicherungen
oder Biirgschaften) oder nutzen ihre
Bonitat fur giinstige Kredite. Dieses
sogenannte Blending, also die Ver-
mischung privater und 6ffentlicher
Mittel zur Finanzierung der Nach-
haltigkeitsziele hat aber einen Haken:
Wihrend es fiir AnlegerInnen tatsich-
lich lukrative Mirkte eroffnet, wer-
den die nétigen Mittel fiir die SDGs
so auch nicht erreicht. Dafiir werden
aber die sparlichen Summen der 6f-
fentlichen Entwicklungszusammenar-
beit eingesetzt, die danach fir weni-
ger gewinntrichtige, dafiir aber um so
notwendigere Investitionen — in Sozi-
alsysteme in den drmsten Lindern -
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Ein anderer gerne vorgeschlagener
Weg ist der der offentlich-privaten
Partnerschaften (OPP). Dieses Ins-
trument zur Infrastrukturfinanzie-
rung wird fiir den Globalen Siiden
noch immer als Allheilmittel verkauft.
Dabei zeigen zahlreiche Studien, dass
OPP fiir die 6ffentliche Hand prak-
tisch immer teurer und riskanter sind,
als die normale Vertragsvergabe und
Beschaffung. Daneben haben OPP
oft auch noch negative Auswirkun-
gen auf die Umsetzung der SDGs: Sie
diskriminieren tiberdurchschnittlich
oft arme Personen, haben potenziell
schwerwiegende soziale und 6kolo-
gische Auswirkungen, regelmiafiig
Transparenzdefizite und waren insge-
samt nur schwer zu managen - auch
fiir kapazitatsstarke Verwaltungen im
Globalen Norden.

Ein weiteres Instrument, das von
privaten und 6ffentlichen Akteuren



zur Finanzierung der SDGs disku-
tiert wird, sind bestimmte Anleihen
bzw. Schuldverschreibungen (engl.
bonds). ,Green Bonds“ werden fir
die Finanzierung von Klima- und
Umweltschutz-Mafinahmen ausgege-
ben. ,,SDG Bonds® haben zum Ziel,
Projekte zu verschiedenen SDGs zu
finanzieren. Diese Art der Anleihen
ist unter anderem deshalb interes-
sant, weil sie als Vermittlerin zwi-
schen institutionellen Investoren und
Projekten mit Finanzierungsbedarf
fungieren konnten. Sie sind durch
offentliche Mittel oder die schiere
Grofie der ausgebenden Institution
abgesichert. Das erméglicht giinsti-
gere Zinskonditionen als eine direkte
Kreditaufnahme. Wiahrend dagegen
prinzipiell wenig einzuwenden ist,
zeigt sich bei einem genaueren Blick
schnell, dass es sich hierbei (noch)
um ein absolutes Nischenprodukt
handelt. Auch gibt es noch keine
festen Kriterien dafiir, was sich als
nachhaltiges Investment qualifiziert.
Investitionen in ein Staudammpro-
jekt kénnten als CO,-reduzierend mit
Green Bonds finanziert werden. Die
sozialen Folgen eines solchen Pro-
jekts widersprechen aber ggf. einer
Reihe von SDGs.

Ohne Geld ist nicht alles nichts,
aber...

Anstatt auf diese mehr oder weniger
geeigneten Instrumente zu hoffen,
die bestenfalls nur geringe Beitrige
zur Verwirklichung der Agenda 2030
leisten werden, sollten sich die Regie-
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Mit Risiken und Nebenwirkungen: Die Ideen zur Finanzierung der Agenda 2030 sind vielféltig.

ZIELE FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG ‘

rungen einige Dinge ins Bewusstsein
rufen:

Erstens sind Staaten nur so
schwach, wie wir sie sein lassen. Die
Privatisierungs-, Deregulierungs-
und Spar-Rallyes der letzten 25 bis
30 Jahre entspringen mitnichten
irgendwelchen 6konomischen Na-
turgesetzen. Sowohl auf der Ausga-
ben- (Haushalts-), als auch auf der
Einnahmen- (Steuer-)Seite staatlicher
Finanzpolitik gibt es grofe Spielriu-
me. Noch immer vermeiden transnati-
onale Konzerne Steuern in vielfacher
Milliardenhéhe. Noch immer ver-
schwenden Staaten Unsummen fur
nicht-nachhaltige, umweltschadliche
Subventionen von der Agrarpolitik
bis zur Nicht-Besteuerung von Ke-
rosin.

Zweitens ist kohdrente Politik im
Sinne nachhaltiger Entwicklung
nicht lediglich ein Kostenfaktor, son-
dern kann seinerseits zukiinftige Kos-
ten vermeiden: WissenschaftlerInnen
schitzen die gesamtékonomischen
Verluste durch den Tabakkonsum
auf iiber 1,4 Billionen US-Dollar pro
Jahr; durch Landdegradierung sind
mehr als 10 Prozent des globalen
Bruttoinlandsprodukts in Gefahr;
Investor-Staat-Streitbeilegungsfille
haben bislang mindestens 88 Milli-
arden US-Dollar gekostet. Auch darf
nicht ibersehen werden, dass Umset-
zung in vielen Fallen nichts mit Kos-
ten oder Finanzinvestitionen zu tun
hat. Denn neben den omnipréasenten
Markt- und Preismechanismen bzw.
Investitionspldnen zur 6kologischen

und sozialen Steuerung gibt es auch
noch die gute alte Regulierung, die —
richtig gemacht — nicht nur keine
Kosten verursacht, sondern welche
einspart.

Zuletzt lenkt der Fokus auf neue
und potentiell nachhaltige(re) Inves-
titionsziele davon ab, dass auch mit
der griinsten Geldanlage kein Bei-
trag zur Umsetzung der SDGs oder
der Klimaziele geleistet wird, wenn
nicht gleichzeitig nicht-nachhaltige
Verhiltnisse beseitigt werden. Ein
Windrad aufzustellen, vermindert nur
dann Emissionen, wenn gleichzeitig
Energie aus fossilen Energietragern
eingespart wird. So lange nachhaltige
Investitionen nur das Sahnehaubchen
auf einem ansonsten weiterhin ver-
schwenderischen, ungerechten und
unverniinftigen Wirtschaftssystem
bleiben, wird die grofie Transforma-
tion ausbleiben.
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