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Bauerliche Argumente gegen die alte und neue

Bauerinnen und Bauern haben in der Auseinandersetzung um die Gen-
technik viel gelernt: Es lohnt sich, den vollmundigen Versprechen der
Gentechnik-Industrie nicht auf den Leim zu gehen, sondern kritisch zu
hinterfragen, was die sogenannten ,Innovationen” tatsachlich bringen
und wer davon profitiert. Gleichzeitig ist es ein groBBer Erfolg der Zi-
vilgesellschaft und der kritischen Bauerinnen und Bauern, mit einem
vielfédltigen und ideenreichen Widerstand auf ganz vielen Ebenen den
Anbau von Gentechnik-Pflanzen in Europa verhindert zu haben - und ein
groBer Wettbewerbsvorteil fiir Europaische Ziichterlnnen, Bdauerinnen
und Bauern, Lebensmittelhersteller und dem Handel, das erzeugen und
anbieten zu kénnen, was ein GroBteil der Verbraucherlnnen will: Keine

EI DEN alten Gentechnik-Pflan- der Technologie und der daraus re-

Gentechnik auf dem Acker und auf dem Teller!
B zen, die ab Mitte der 1990er
Jahre zugelassen wurden,

konnten erstmals Gen-Abschnitte
in Organismen eingebracht werden.
Entweder iiber Artgrenzen hinweg
(transgen) oder innerhalb der Art-
grenzen (cisgen). Die gewiinschten
DNA-Abschnitte werden isoliert,
und mit anderen Genabschnitten
(aus anderen Organismen) zu einer
»,Gen-Kassette“ kombiniert. Dann
wird versucht, diese Kassette in den
Zellkern der Zelle einzubringen. Vor
allem mit 2 Methoden, entweder mit
Hilfe des Agrobakteriums tumefa-
ciens, das als ,,Gen-Taxi“ genutzt
wird, oder mit Hilfe der ,Particle
Gun® (Schrotschussverfahren). Der
Einbau funktioniert nach dem Zu-
fallsprinzip. Einbauort und Anzahl
der Kopien der ,,Gen-Kassette“ sind
zufillig und nicht steuerbar. Der Ein-
bauort ist aber entscheidend fiir die
Wirkung und Funktion eines Gens.
Ein Grofiteil der Transformationen ist
nicht lebensfiahig. Zudem gibt es oft
unerwartete Effekte wie verinderte
Inhaltsstoffe, hohere Toxingehalte
oder Auswirkungen auf Nichtzielor-
ganismen (sowohl auf die gleichen
Arten, aber auch Bodenorganismen,
aquatische Okosysteme etc.).

Vorsorgeprinzip

Als die alten gentechnisch verdnder-
ten (GV) Pflanzen in den USA auf
den Markt kamen und auch in die
Européische Union (EU) driangten,
hat sich Europa fiir eine vorsorgen-
de Regulierung der Gentechnik ent-
schieden, die die méglichen Risiken
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sultierenden Produkte identifizieren
und bewerten soll und entsprechen-
de Richtlinien verabschiedet. Diese
schreiben Risikoanalyse und Bewer-
tung sowie ein Zulassungsverfahren
vor einem méglichen Anbau oder
Importen vor, Riickverfolgbarkeit
(inklusive Lieferung eines Nachweis-
verfahrens, Referenz- und Kontroll-
material durch die Hersteller), Kenn-
zeichnung und Monitoring. Fir nicht

CRISPR'n
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zugelassene gentechnisch verdnderte
Organismen gilt Nulltoleranz.

Alte Gentechnik - keine

Revolution auf dem Acker

Die Versprechen bei der Einfithrung
der alten Gentechnik waren grofi: Den
Hunger besiegen, steigende Ertrége,
weniger Pestizideinsatz etc. Es lohnt
sich, sie kritisch zu hinterfragen. Zur
Hungerproblematik — spétestens seit
dem Weltagrarbericht 2008 — ist klar:
Hunger ist vor allem ein Verteilungs-
und Verfugbarkeitsproblem. 70 bis
80 Prozent der Hungernden leben
auf dem Land. Sie brauchen Zugang
zu Land, Wasser, Bildung, landwirt-
schaftliches Wissen und zu regional
angepasstem, nachbaufihigem und
patentfreiem Saatgut.

Steigende Ertrdge? Bislang sind
keine GV-Pflanzen auf dem Markt,
die auf hohere Ertrage hin verandert
wurden. Das Problem ist, dass das
Zusammenspiel der Gene, die fiir die

Gentechnikfreiheit jetzt sichern!
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Neue Gentechnik als vielversprechende ,Innovation” zugunsten aller? Bauerinnen und Bau-

ern sehen das anders.
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Ertragsbildung zustdndig sind, sehr
kompliziert ist. Eine internationale
Studie der Union of Concerned Sci-
entists! auf Datenbasis des US-Land-
wirtschaftsministeriums hat gezeigt:
Bei dem gentechnisch verdnderten
»Bt-Mais“ kann es zu einem erhohten
Ertrag kommen (0,2 bis 0,3 Prozent).
Bei Glyphosat-resistenten Pflanzen ist
der Ertrag 5 bis 10 Prozent niedriger.
Ertragssteigerungen lassen sich aber
sehr wohl mit konventioneller Ziich-
tung erreichen.

Bittere Folgen fiir die Landwirtschaft
Langzeitstudien von Charles Ben-
brook zeigen, dass es in den ersten
Jahren zu einem Riickgang des Gly-
phosat-Einsatzes kommt (um wenige
Prozente), danach steigt der Ver-
brauch aber weit iiber das Ausgangs-
niveau hinaus.? Ursache sind die
zunechmenden Resistenzbildungen
bei Ackerunkriutern, ein normales
Phénomen, wenn man nur auf einen
Wirkstoff setzt. Mittlerweile gibt es
43 Glyphosat-Unkrautresistenzen
bei verschiedenen Arten weltweit.?
Bedingt auch durch den Einsatz der
Gentechnik ist das Unkrautproblem
in den USA derzeit eines der grofiten
Probleme fur die FarmerInnen. Die
Kosten der Unkrautkontrolle sind
um das 3 bis 4-fache gestiegen. Die
Losung der Gentechnik-Konzerne:
Sie entwickeln GV-Pflanzen, die ge-
gen mehrere Herbizide und mehrere
Insekten resistent sind (,stacked-
events®), bspw. Dicamba. Dicamba ist
vor allem deshalb problematisch, weil
es sehr leicht fliichtig ist und bei be-
stimmten Wetterlagen iiber Kilome-
ter vom Wind verdriftet wird. Dort,
wo es landet, kommt es zu massiven
Ernteausfillen bei allen Pflanzen,
die keine Dicama-Resistenz haben.
Aktuell klagen US-FarmerInnen ge-
gen Bayer, BASF und DowDuPont.
Anstatt den Anbau einzustellen, bot
Monsanto — jetzt Bayer — Dicamba-
Pflanzen zum Schndppchenpreis an,
um sie am Markt durchzudriicken.
Derzeit versucht Bayer neben Soja-
und Baumwolle in den USA auch eine
Zulassung fiir Dicamba-resistenten
Mais zu erwirken.

Auch bei insektenresistenten GV-
Pflanzen entwickeln sich zunehmend
Resistenzen und Anpassungen. Ent-
weder kénnen die anvisierten ,,Schad-
organismen® eine hoéhere Giftdosis
vertragen oder aber andere, vorher
nicht relevante Organismen kénnen
die entstehende 6kologische Nische
besetzen und entwickeln und die

Ernte dezimieren. Auch hier setzt
die Industrie weiter auf Gentechnik
und entwickelt ,stacked events®. Die
FarmerInnen sind skeptisch, weil sie
dann nicht mehr selbst entscheiden
koénnen, was sie auf dem Acker anbau-
en und weil sich die Konzerne jede
Eigenschaft teuer bezahlen lassen.

Gentechnikfreiheit ist
Wettbhewerbsvorteil

In Europa wird gerade mal auf 0,12
Prozent der europdischen Ackerfla-
che (v. a. in Spanien) eine GV-Pflanze
angebaut, der Mais MON 810 (Resis-
tenz gegen Maisziinsler) — seit Jah-
ren mit abnehmender Tendenz. Un-
ter diesen Voraussetzungen kénnen
europaische Biauerinnen und Bauern
problemlos gentechnikfrei anbauen.
Dies ist ein grofier Wettbewerbsvor-
teil, weil der Handel und ebenso die
Abnehmer das verlangen. Auch der
asiatische Markt und zunehmend die
USA wiinscht gentechnikfreie Ware.
Wiirden wir in Europa Gentechnik
anbauen, wiren die Biuerinnen und
Bauern austauschbare Rohstoffliefe-
ranten.

Die in Europa bestehende Kenn-
zeichnungsliicke bei Milch, Eiern
und Fleisch, die mit GV-Pflanzen
erzeugt worden sind, wird in immer
mehr Lindern durch eine freiwilli-
ge ,Ohne Gentechnik“Auslobung
behoben. Trotz jahrelangen Drucks
der Futtermittelindustrie stellt der
Lebensmittelhandel in Deutschland
seine Eigenmarken sukzessive auf
ohne Gentechnik hergestellte Futter-
pflanzen um. Mittlerweile werden in
Deutschland 50 Prozent der Milch, 60
Prozent des Geflugelfleisches und 70
Prozent der Schaleneier ,ohne Gen-
technik® erzeugt. Das ist ein grofier
Erfolg fur die gentechnikfreie Bewe-
gung, v. a. wenn man den Gentech-
nik-Anbau global zuriickdringen
will, denn weiterhin landen ca. 80
Prozent der erzeugten GV-Pflanzen
in den Futtertrogen.

Bauerliche Argumente gegen die
neuen Gentechnik-Verfahren
Verfahren wie CRISPR/Cas sind
Gentechnik und miissen nach gelten-
dem EU-Gentechnikrecht reguliert
werden. Das hat der Europaische Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 25. Juli
2018 bestatigt. Einige ForscherInnen
und die Gentechnik-Industrie laufen
gegen dieses Urteil Sturm. Sie wol-
len einen Freifahrtschein (keine Ri-
sikopriifung, keine Zulassung, keine
Kennzeichnung, keine Wahlfreiheit,
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keine Rickverfolgbarkeit) und sich
ihre erhofften Profite sichern, fiir
die Folgen ihrer Produkte aber keine
Verantwortung iibernehmen. Paten-
te haben sich die groflen Konzerne
schon gesichert. Diese verhindern
den Zugang zu pflanzengenetischem
Material. Insbesondere fiir kleine
und mittelstindische ZiichterInnen
wird es schwierig, im zunehmenden
Patentdschungel ziichten zu kénnen.
Pflanzengenetische Ressourcen sind
aber der Motor fiir eine vielfiltige
und klimaanpassungsfihige, regio-
nale Ziichtung.

Bevor die neuen Gentechnik-
Pflanzen womdglich unwiderruflich
auf den Acker und in die Umwelt
entlassen werden diirfen, muss erst
mal eine umfassende Risikopriifung
und Bewertung stattfinden. Bislang
liegen kaum Studien dazu vor — erst
recht keine Langzeiterfahrungen. Zu
behaupten, die neuen Verfahren seien
»sicher", ist wissenschaftlich unseriés
und verantwortungslos. Mit den neu-
en Gentechnik-Verfahren kénnen sehr
weitreichende Veranderungen vorge-
nommen werden, ohne vorhersagen
zu koénnen, was das im Organismus
und im Okosystem bewirkt. Nicht
zuletzt aufgrund der Geschwindig-
keit der technischen Entwicklung
braucht es Kontrollméglichkeiten.
Versucht wird, die Errungenschaf-
ten der gentechnikfreien Bewegung
und den Markt der gentechnikfreien
Zichtung, Landwirtschaft und Le-
bensmittelerzeugung und ihre Rechte
unterzupfliigen — mit uns nicht!

Y= Annemarie Volling
Die Autorin ist Gentechnik-Expertin bei
der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft (AbL).

1 https://www.ucsusa.org/sites/default/
files/legacy/assets/documents/food_
and_agriculture/failure-to-yield.pdf.

2 https://enveurope.springeropen.com/
articles/10.1186/512302-016-0070-0.

3 http://weedscience.org/Summary/
SOASummary.aspx.
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