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SPEZIAL: SCHONE NEUE WELT

Liebe Leserinnen,
liebe Leser

dieses Heft ist der Zukunft gewidmet - es geht um Zukunfts-
visionen, Zukunftsangste, Zukunftsfahigkeit. Fir die Umwelt-
bewegung, Entwicklungsorganisationen, die Zivilgesellschaft
insgesamt, waren das immer wichtige Parameter: Nicht zuletzt
wurde das wortlich kaum libersetzbare englische Wort ,sustai-
nable“ anfangs mit ,,zukunftsfahig” ibersetzt. Heute sagen wir
meist ,nachhaltig®, aber gemeint ist beides Mal, dass unser heutiges Wirtschaftsmodell fiir
die Zukunft nicht taugt, nur auf Kosten der Zukunft (iberhaupt mdoglich ist.

Aber wie schwer es zu d@ndern ist, gegen welche massiven Widerstande ,,Zukunftsfahigkeit”
durchgesetzt werden muss, sehen wir in diesen Tagen besonders krass, nicht nur im Hamba-
cher Wald. Noch immer kann mit Braunkohle, Dieselmotoren oder Glyphosat viel Geld verdient
werden, und deshalb werden diese Geschaftsmodelle mit Zdhnen und Klauen verteidigt. Wer
nur in Quartalsbilanzen oder Wahlperioden denkt, fiir den ist die Zukunft nicht 2030 oder 2048,
sondern nachste Woche, der nachste Monat, oder allenfalls noch nachstes Jahr.

Wenn es stimmt, dass wir so nicht weitermachen kdnnen, dann miissen wir dennoch kon-
statieren: Wider besseres Wissen machen wir meistens dennoch so weiter. Erst wenn es gar
nicht mehr anders geht, gibt es einen Kurswechsel, eine der beriihmten ,Wenden*.

Das muss aber nicht so sein. Wenn wir die Zukunft gestalten wollen, statt nur Sachzwangen
hinterherzulaufen, miissen wir besser verstehen, wie die Gegenwart geandert werden kann.
Das Forum Umwelt & Entwicklung veranstaltet daher im November eine Science-Fiction-
Konferenz ,Schone Neue Welt‘. Wir reisen ins Jahr 2048 und schauen uns an, wie die Welt
geworden ist, und vor allem, warum sie so geworden ist, wie sie geworden ist — und zwar
in 2 gegensatzlichen Varianten. Beide, Plan A und Plan B, setzen immerhin voraus, dass die
Welt bis dahin nicht untergegangen ist. Nach der mit viel Kultur angereicherten Veranstal-
tung verstehen wir hoffentlich besser, was wir in der Gegenwart tun missen, um die Zukunft
tatsachlich zukunftsfahig zu machen und nicht nur davon zu reden.

Dieses Heft ist gleichzeitig der Konferenzreader. Wir beleuchten kritisch zentrale Elemente
der Zukunftsdebatten, so zum Beispiel die Rolle von Szenarien und Prognosen. Schreiben sich
alle die Zukunft, die sie wollen, und sobald sie als ,,Szenario“ oder ,Prognose“ in einer ,wissen-
schaftlichen Studie“ erscheinen, dienen sie als sich selbst erfiillende Voraussage? Auch der
Weltuntergang kommt nicht zu kurz, vor dem wir schon oft gewarnt haben. Der Glaube an neue
Technologien, die alle Probleme I6sen, ist wohl so alt wie die Menschheit — auch darum geht
es, wenn wir Uber Zukunft sprechen. Die Angst vor einer Zukunft, die alles {iber den Haufen
wirft, vor Globalisierung, Digitalisierung — und die Rolle von Heimat als einer Konstanten im
Wandel: aktueller denn je. Wie sieht der Journalismus der Zukunft aus, gibt es ihn tiberhaupt
noch? Welche Zukunft hat die Umweltbewegung, oder soziale Bewegungen generell?

Wir wissen nicht, wie die Welt 2048 sein wird. Bis dahin wird noch vieles passieren, das
wir nicht voraussehen konnten. Aber eines sollten wir wirklich nicht zulassen: Dass wir 2048
feststellen miissen, dass wir schon 2018 eigentlich wussten, was wir alles anders machen
missten, aber unféhig waren, es zu tun. Ich wiinsche eine spannende Reise in die Zukunft
mit hoffentlich vielen Aha-Effekten.

AT

Jiirgen Maier
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EINE KONFERENZ
DIE ZUKUNFT?

Warum machen wir die Schone Neue Welt

Die Idee,
in die Zukunft richten,

samte politische Sektor,

unseren Blick nun einmal ganz explizit weit
entstand aus der Beobachtung,
wie sehr wir und unsere Mitglieder,
vom alltdglichen Klein-Klein

aber auch der ge-

bestimmt sind, von Projektantrag zu Zwischenbericht zur
Abrechnung und wieder zu Projektantrag taumeln - dabei

méchten wir doch eigentlich

,die Welt retten“.. aber

wie? Die Konferenz soll auf kreative Weise Gedanken
anregen und den Raum fir Diskussionen dariiber 6ffnen,
welche Strategien langfristig gesehen tatsdchlich zum

Erfolg fihren.

uch wenn es verwunderlich

klingt, eigentlich ist die Scho-

ne Neue Welt gar keine Kon-
ferenz Uber die Zukunft, denn wir
wollen mitnichten dariiber spekulie-
ren, wie die Welt wohl irgendwann
aussehen konnte - fliegende Autos
ganz nach dem Geschmack unserer
Digitalministerin oder doch eher ganz
autofrei? Luftschlosser zu bauen
tiberlassen wir anderen. Die Fragen,
die uns bewegen, sind: Wie kénnen
wir es schaffen, die Zukunft im Inter-
esse von Mensch und Natur aktiv und
wirkungsvoll mitzugestalten? Welche
Strategien sind erfolgversprechend?
Welche nicht? Worin sind wir gut und
wie kdnnen wir das noch besser nut-
zen? Und auch: Mit wem kénnen wir
Allianzen schmieden?

Mitgestalten und
kommunizieren kdnnen

Als Zivilgesellschaft haben wir den
Anspruch, politische Prozesse im Sin-
ne unserer Mitmenschen und der Na-
tur mitzugestalten. Doch obwohl Um-
welt- und Entwicklungsthemen mehr
denn je auf der politischen Agenda,
in den Medien und im Bewusstsein
der Bevélkerung prasent sind, blei-
ben unsere politischen Erfolge nach
wie vor begrenzt. Daflir mag es ver-
schiedenste Griinde geben, aber eins
ist klar: Wenn wir viel fordern — vom
Verbot von Glyphosat ber den Aus-
stieg aus der Kohle — dann sollten
wir auch etwas anzubieten haben.
Und damit hadern wir oft noch. Nicht
nur unser Vokabular, auch die Bilder,
die wir zeichnen, kommen eher der
Apokalypse als einer lebenswerten
Zukunft nah. Auch das muss Teil un-

serer Strategie sein: Wer mitgestal-
ten und andere mithehmen méchte,
muss auch verlockende Angebote
machen kénnen. Aber wie sieht so
eine Kommunikation aus? Dariiber
sollten wir sprechen.

Mal demonstrieren,

mal kooperieren

Wenn es um politische Einwirkungen
geht, lautet unser Credo: Pragma-
tismus vor Ideologie. Einmal ko-
operieren wir mit der Regierung,
beispielsweise im Rahmen der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie, ein
anderes Mal mobilisieren wir gegen
ihre Politik — unter anderem bei der
Wir haben es statt-Demo, bei der
NGOs jedes Jahr gemeinsam mit
B&auerinnen und Bauern zu tausen-
den fir gutes Essen und nachhal-
tige Landwirtschaft auf die StraBe
gehen. So versuchen wir, mit den
gegebenen Umstanden und Mitteln
moglichst effektiv méglichst viel zu
erreichen.

Kooperationen, auch mit Akteu-
rinnen, mit denen man nicht immer
einer Meinung ist, kénnen sinnvoll
sein. Aber es muss auch nicht jede
Entscheidung im Konsens getroffen
werden - (berhaupt, wann wur-
de die Welt schon mal im Konsens
verandert? Nicht bei der Ausrufung
der deutschen Republik (passender-
weise am 9.11.1918 — exakt 100 Jahre
vor unserer Konferenz), nicht beim
Atomausstieg und ganz gewiss auch
nicht bei ,Stopp TTIP‘. Wichtigstes
Ziel sollte sein, sich ganz der Sache
zu verpflichten und zu versuchen, mit
den uns verfligbaren Mitteln, unserer
Rolle als Vertretung der Gesellschaft
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und der Umwelt gerecht zu werden.
Wer kénnen hier unsere Verbiindete
sein? Auch darliber sollten wir spre-
chen.

Interessen vertreten

Den Spagat zu schaffen zwischen
dem Schutz der Umwelt und der so-
zialen Frage ist nicht immer einfach.
Wenn wir uns auf die Fahnen schrei-
ben, dass wir die Interessen der Na-
tur ,aber auch der Menschen hier und
tiberall auf der Welt vertreten, dann
missen wir zunachst einmal zuhdren
und verstehen, was die Sorgen der
Menschen sind. Und dann miissen wir
uns die Frage stellen, wer eigentlich
noch vom bestehenden neoliberalen
System profitiert und wer es auf-
rechterhalt? Wie kann es sein, dass
ein System, das so viele Verlierer und
so wenige Gewinner produziert und
das schon lange nicht mehr im Sin-
ne der Mehrheit der Bevilkerung ist,
immer noch stetig weiter pervertiert
wird? Wer sind die Profiteurinnen,
wer sind die Treiberlnnen? Hierhin
miissen wir schauen, wenn wir fur die
Menschen und ihre Umwelt eintreten
sollen. Dort lauert auch die Antwort
auf die Frage, wie wir den Neolibe-
ralismus in den nachsten 30 Jahren
wieder riickabzuwickeln kénnen.

Mit der Schénen Neuen Welt
mochten wir den Versuch unterneh-
men, uns all diesen Fragen zu nahern.
Fernab des Alltags mdchten wir einen
Raum schaffen, wo wir uns auf eine
ganz neue Weise den groBen stra-
tegischen Fragen widmen kénnen.
Wo wir uns weiter organisieren und
vernetzen kdnnen und dann hoffent-
lich mit ein bisschen mehr Weitblick
zuriick an den Schreibtisch gehen.

=

Marijana Todorovic
Die Autorin ist Referentin beim

Forum Umwelt und Entwicklung und
Mitorganisatorin der Schonen Neuen
Welt.
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MENSCH UND

UMWELT BRAUCHEN MEHR
ALS NACHHALTIGKEIT

Eine Rickschau aus der Zukunft

Was muss die Umweltbewegung tun,
in dem die Menschen keine Angst vor-
vor Hilfesuchenden aus Afrika und selbstver-

Jahr wird, eines,

einander,

damit 2048 ein gutes

ursachten Klimastdrungen haben miissen?

018. Wahrend die Kohlekom-

mission in Berlin lber das

Ende der Kohleverstromung
berdt, wollte RWE im Rheinland
neue Tagebaue eroffnen und dafir
ein Landstlick eines 100-jahrigen
Waldes roden. Nach einem langen
Hitzesommer dammert den Men-
schen im Land, dass hier etwas
falsch lauft. Die Umweltbewegung
|duft Sturm und weiB3 die gesamte
Klimawissenschaft hinter sich. Wie
sollen wir der Welt erklaren, dass
wir keine Fliichtlinge mehr aufneh-
men, aber das Klima mit unserer
Kohle weiter anheizen wollen? Der
Hambacher Wald wird so zum Wa-
ckersdorf der Kohleindustrie, als die
Umweltbewegung erkennt, dass sie
wieder streiten muss.

Das Ende der 2010er Jahre war
durch Paradoxien gepragt: Die Biir-
gerlnnen wollen gesundes Essen und
keine Bienen auf dem Gewissen ha-
ben. Sie wollen sich vom Plastikmiill
befreien. Sie wollen griinen Strom
statt rauchender Schlote und dre-
ckiger Autos. Doch ein Konglomerat
aus fossiler Industrie und angstvoller
Politik sorgt dafiir, dass sich immer
mehr Menschen von nachhaltigem
Handeln abwenden und Scheinal-
ternativen wahlen. Die falsche Alter-
native fiir Deutschland gewinnt eine
Wahl nach der anderen.

2028. Wahrend der Anfang der
2020er Jahre noch durch politischen
Stillstand gepragt war, Uiberschlagen
sich die Ereignisse nun: Die Kohle hat
sich 2028 selbst aus dem Markt kata-
pultiert — sie war schlichtweg zu teu-
er. Und wahrend Bayer und Co. ge-
stitzt durch den Staat weiter Béden
und Essen vergifteten, sahen sich die
Umweltverbdnde gezwungen, ihre
Strategie zu wechseln. Umweltpolitik
fand nun vor Gericht statt: Aufbau-

end auf klaren Gesetzen gewannen
sie einen Prozess nach dem anderen:
Verursacher von Umweltverschmut-
zung wurden fir ihre Schaden in die
Verantwortung genommen. Dadurch
wurden Staddte sauberer, die Qualitat
des Essens gesichert, und die Luft
konnte man auch an groBen StraBen
wieder atmen. Von Klimaschdden
betroffene Menschen erhielten An-
spruch auf Entschadigung, auch liber
Staatsgrenzen hinweg.

2038. 2030 kamen die Staats- und
Regierungschefs zusammen, um
ihre ,,Global Goals“, ihre 17 Ziele zur
Weltrettung zu evaluieren. Das Klima
war noch nicht gerettet, aber die Er-
folge der Industriestaaten machten
Mut. Ein konsequenterer Schutz von
Umwelt und Klima zeigte, dass die
Staaten handlungsfahig sind — wenn
sie zur Kooperation bereit sind. Doch
insgesamt zeigte sich nur ein magig
optimistisches Bild. Besser wurde
es erst, als die Umweltbewegung
in den folgenden Jahren schlieB-
lich ihre Birgerlichkeit ablegte: Mit
ihren Klagen konnte sie zeigen,
dass ein konsequenter Schutz von
Mensch und Umwelt gerade diejeni-
gen ohne Spitzenverdienst schiitzt.
Einen Durchbruch hat sie schlieBlich
erlangt, als sie erkannte, dass die
Haupttreiberinnen der Umweltzer-
stérung Gier und Ungleichheit sind.
Seither schreibt sie das SOZIALE in
der Nachhaltigkeit groB und macht
sich mit Gewerkschaften und Kir-
chen fir eine faire Verteilung des
Reichtums in Deutschland stark. Auf
seiner Mitgliederversammlung 2028
wird der Dachverband der deutschen
Umweltbewegung schlieBlich konse-
quent in die Vereinigung fiir Mensch
und Umwelt’ umbenannt: Die Um-
weltbewegung ist zu einem sozialen
Anker in der Gesellschaft geworden.

2048. Das Jahrzehnt der Erfolge:

Die Energiewende hat funktioniert,
die Agrarwende hat die bduerliche
Landwirtschaft gestdrkt und die
Verkehrswende hat den Menschen
ein freies Bewegen in der Stadt
ermdglicht. Die Umweltbewegung
ist am Ziel, doch ihr droht die Ori-
entierungslosigkeit: Wofir soll man
kampfen, wenn man alles erreicht
hat? Den Ausweg findet sie in einem
Paradigmenwechsel: Wahrend die
2020er Jahre davon gepragt waren,
dass sie aufzeigte, dass die planeta-
ren Belastungsgrenzen in der Nach-
haltigkeit nicht verhandelbar sind,
hat sie in den 2030er Jahren erkannt,
dass die planetaren Belastungs-
grenzen nur innerhalb der sozialen
Belastungsgrenzen erreichbar sind.
2048 entsteht ein neues Paradigma.
Nachhaltigkeit ist ein duBerst kon-
servatives Konzept: Sie will erhalten,
was verloren zu gehen droht. Doch
nun geht es nicht mehr um das al-
leinige Erhalten, um das Abwenden
von Schaden. Nun geht es darum,
den Zustand von Natur, Umwelt und
Gesellschaft zu verbessern. Es wird
nicht mehr nach hinten, sondern
nach vorne geschaut.
Die im Deutschen Naturschutzring
organisierten Umwelt-, Natur- und
Tierschutzverbande haben mehr Mit-
glieder als alle groBen Volksparteien
zusammen. Dieses Potential gilt es
zu nutzen. Es gilt zu streiten und zu
kdampfen. Wir waren schon einmal
in der Lage, gesellschaftliche GrofB-
projekte wie den Atomausstieg zu
initiieren. Jetzt geht es um nichts
weniger, als die Welt zu verandern.
Und zwar zum Guten.

=

Prof. Dr. Kai Niebert
Der Autor ist Prasident des

Deutschen Naturschutzrings und

leitet den Lehrstuhl Didaktik der
Naturwissenschaften und der

Nachhaltigkeit an der Universitat Zirich.
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VERANTWORTUNG
UBERNEHMEN,
KOOPERATIONEN AUSBAUEN

Ein Auftrag an die Zivilgesellschaft fiir die Zukunft

Wenn Politik Probleme nicht 16st,
muss Zivilgesellschaft sich starker
Die Instrumente dafilir sind vorhanden,

Schuldigen sucht,
einmischen.

sondern nur noch nach

not-

wendig sind mehr Kooperationen und der Wille zur Eimi-

schung.

Ein schmerzhafter Blick in die Vergangenheit

und 2 optimistische Blicke in die Zukunft geben AnstdBe
fir neue Wege zur Gestaltung unserer Zukunft in einem

post-neoliberalen Zeitalter.

rognosen sind schwierig, beson-

ders wenn sie die Zukunft betref-

fen — sagt ein Bonmot, das ver-
schiedenen Urhebern zugeschrieben
wird. Mit der Vergangenheit ist es da
einfacher, auch wenn vieles im 6ffent-
lichen Bewusstsein verschiittet ist.
Machen wir also zuerst eine Zeitreise
tiber 100 Jahre zuriick, in das erste
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, erle-
ben wir dort eine Uberraschung. Was
uns heute als graue Vorzeit erscheint,
war damals das genaue Gegenteil:
Wirtschaftlich, kulturell und techno-
logisch eine Zeit des Aufbruchs und
des Optimismus. Niemals zuvor hat-
te die Globalisierung eine solch hohe
Entwicklungsstufe erreicht. Wichtige
technische und naturwissenschaftli-
che Fortschritte kennzeichnen diese
Zeit — von Maschinenbau und Elekt-
rizitatswirtschaft liber Verkehrs- und
Kommunikationstechnologien bis hin
zur Medizin. Selbst die Anféange der
Elektromobilitdt lagen in dieser Zeit:
38 Prozent der in den USA betriebe-
nen Autos waren elektrisch angetrie-
ben. Kurzum: Eine ziemlich optimis-
tische Zeit.

Was danach kam, wissen wir
alle: Ein Jahrhundert gepragt von
2 Weltkriegen, unaussprechlichem
menschlichen Leid, kultureller Ver-
rohung und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Erst langsam haben
sich Wirtschaft und Gesellschaft da-
von wieder erholt.

Diese schmerzliche Zeitreise lehrt
uns eins: Wenn wir Uber einen Zeit-
raum von mehr als einer Generation
in die Zukunft blicken wollen, gewsh-
nen wir uns besser an den Gedanken,
dass nichts wirklich sicher ist und

Zukunft sich nicht linear entwickelt.
Aber wir bleiben auch mit der bren-
nenden Frage zuriick: Was sind die
Weggabelungen, an denen sich ent-
scheidet, ob wir in eine goldene oder
in eine schwarze Zukunft gehen? Was
kann Zivilgesellschaft tun, um eine
nachhaltige Zukunft zu gestalten?
Diese Frage kénnen wir nicht beant-
worten, ohne zuvor einen Blick auf
2 zentrale 6konomische und techno-
logische Megatrends unserer Zeit zu
richten

Energiewende und
Digitalisierung

Ohne ErschlieBung und Ausbeutung
fossiler Energietrager ist die rasan-
te Entwicklung der Industriegesell-
schaft in den letzten 2 Jahrhunderten

e nidiie b
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nicht denkbar — um den Preis zuneh-
mender Zerstdrung unserer natdirli-
chen Lebensgrundlagen. Anders als
wir noch vor 40 Jahren gedacht ha-
ben, wird diese Industriegesellschaft
nicht an mangelnden Ressourcen zu-
grunde gehen, sondern weit zuvor
an ihren Ausscheidungen ersticken.
Dafiir stehen der vom Menschen ver-
ursachte Klimawandel, die Abnahme
der Biodiversitat und die Vermiillung
unserer Meere, kurz: die Probleme
des Anthropozan.

Auf der anderen Seite hat aber
die bahnbrechende Entwicklung im
Bereich der Erneuerbaren Energien
die Mdglichkeit geschaffen, unser
gesamtes Energiesystem — fir eine
erheblich gestiegene Weltbevélke-
rung — komplett umzustellen. Blicken
wir nur 30 Jahre zuriick, so war das
keineswegs selbstverstandlich. Da-
mit haben wir alle Schlissel zur ef-
fektiven Probleml&sung in der Hand,
es ist allein eine Frage des Willens
zur Beseitigung Uberholter Macht-
verhéltnisse.

Anders sieht es bei der Digitali-
sierung aus. Sie zeigt alle Merkma-

aue

@ Mehr Demokratie (BY-NC 2.0)
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le disruptiver Technologien in einer
frihen Phase. Die Entwicklungen
finden viel schneller statt als die
rechtlichen, kulturellen und sozialen
Rahmenbedingungen hinterherkom-
men kdnnen — verbunden mit neuen
massiven dkonomischen Machtkon-
zentrationen und gesellschaftlichen
Briichen. Gestaltung tate not, aber
groBe Teile der Politik stehen hilflos
daneben oder betétigen sich als na-
ive Antreiber, wie die FDP mit ihrem
Spruch ,Digital first — Bedenken
second“ im letzten Bundestags-
wahlkampf. Dass in einem solchen
Umfeld krisenhafte Entwicklungen
vorgezeichnet sind, versteht sich von
selbst. Ob am Ende aber autoritare
Regime und grenzenlose Konzern-
macht stehen, das haben wir durch-
aus noch in der Hand. Was sprache
z.B. gegen die Uberfiihrung von
Facebook und Co. in gemeinniitzige
Strukturen mit zivilgesellschaftlicher
Beteiligung?

Wo Politik versagt,

muss Zivilgesellschaft
aktiv werden

Womit wir wieder bei der Rolle und
Verantwortung zivilgesellschaft-
licher Organisationen waren. lhre
Bedeutung ist in den letzten Jahr-
zehnten nicht nur in Deutschland
und Europa, sondern weltweit er-
heblich gestiegen. Kein nationales,
europaisches oder internationales
Regulierungsvorhaben, in dem nicht
zivilgesellschaftliche Institutionen
eine wichtige Rolle spielen, mal in
Kooperation, mal im Konflikt wie z.B.
bei der Verhinderung des Handels-
abkommens TTIP. Daraus ergibt sich
aber auch mehr Verantwortung. Ge-
rade in Zeiten, in denen sich eine Re-
gierung mehr mit der Beschreibung
von Problemen als mit deren Ldsung
beschaftigt, muss Zivilgesellschaft
sich stdrker einmischen und mehr
themen- und akteursiibergreifende
Kooperationen anstreben.

Machen wir also nach der Zeitreise
in die Vergangenheit eine Reise in die
Zukunft — 2 Szenarien zur Befllige-
lung unserer Phantasie:

1. NGO-Kooperation

bringt Konsens Uber
Grundeinkommen

Nach der 4. Regierungskrise der
groBen Koalition im Jahr 2019 war
es ihnen zu bunt geworden: Zusam-
men mit Gewerkschaften und Online-
Campaignern griindeten Umwelt-,
Sozial- und Demokratieverbande

SCHONE NEUE WELT

ein themenlbergreifendes Diskus-
sions- und Kampagnenportal. Ziel:
Erarbeitung von eigenen LGsungs-
vorschldgen. Der Griindungsprozess
war nicht einfach, schlieBlich bedurf-
te es einer langeren Probephase, um
Vertrauen in das neue Instrument
und die Kooperation zu schaffen.
Eine neue Kombination von Offline-
Aktivitaten wie Biirgergutachten
und Online-Abstimmungen wurde
erprobt — die langjahrige Erfahrung
vieler NGOs mit Digitalisierung hatte
das mdglich gemacht. Im Jahr 2028
war es dann so weit: Das erste von
insgesamt 18 Projekten war fertig:
Marie-Luise A., Sprecherin der AG
Nachhaltige Sozialsysteme, konnte
Sozialministerin Annalena B. und den
Fraktionsvorsitzenden den Vorschlag
flr ein zukiinftiges Grundeinkommen
tibergeben. Nicht jedes Detail konnte
geklart werden, aber der Durchbruch
war geschafft und auRerdem blieb
Spielraum fir die weiteren parla-
mentarischen Beratungen.

2. Friihzeitige
Krisenvorbereitung bringt
nachhaltige Mobilitat

Die NGO-Debatten des Jahres 2020
waren von einem merkwirdigen Wi-
derspruch gekennzeichnet: Viel und
oft wurden Krisen beschworen, aber
die Forderungspapiere enthielten
meist nur prozentuale Plan-Steige-
rungsraten oder CO,-Preiserhéhun-
gen. Das war einerseits sympathisch,
denn wer wollte schon mutwillig Kri-
sen herbeireden — anderseits aber
auch ein wenig naiv und fahrlassig.
Zu frisch war noch die Erinnerung an
die Finanzkrise 12 Jahre zuvor, als die
Automobilindustrie mit der Abwrack-
pramie vorgefiihrt hatte, wie man in
der Krise zum eigenen Nutzen Vor-
schldage aus der Schublade zieht.
Was, so stellten einige NGO-Ver-
kehrspolitikerinnen die bange Frage,
wenn die irre Gewinnblase der Auto-
konzerne platzen sollte? Wiirde dann
die Bundesregierung gar die Auto-
konzerne mit Steuermitteln stiit-
zen? Grund genug fiir Expertinnen
aus BUND, ADAC und IG Metall sich
mit einer Reihe von Wissenschaft-
lerlnnen zusammenzusetzen und
Plane zum Ausbau des o6ffentlichen
Nahverkehrs, zur Ankurbelung der
Bahnwirtschaft sowie zur Produk-
tion von Elektrobussen und kleinen
Elektromobilen zu schmieden. Lange
Zeit lagen sie in der Schublade und
wurden von Zeit zu Zeit aktualisiert.
Kleine Teile daraus konnten bereits

in die Koalitionsverhandlungen 2026
eingebracht werden. Im Jahr 2038
kam es dann doch noch zum groBen
Crash. China und die USA schlossen
in ihrem neuen Handelsabkommen
die Einfuhr von Autos mit Verbren-
nungsmotor und einem Gewicht von
tiber 200 Kilogramm pro beférderter
Person aus. Bereits wenige Monate
zuvor hatte die Europdische Kom-
mission ein Milliarden-Joint Venture
von Google und Tencent zusammen
mit Dupont und BASF durchwinken
missen - filir Produktionsstatten
selbstfahrender Micro-E-Mobile in
der Lausitz, Neapel und Birmingham.
Die Auswirkungen fiir die deutschen
Autokonzerne waren fatal. Nach nur
2 Wochen richtete Bundeskanzler
Kevin K. 2 Kommissionen ein — zur
zukiinftigen Finanzierung des o6f-
fentlichen Nahverkehrs und zur Be-
gleitung der Konversion bestehender
Automobil-Produktionsstatten. Das
selbstverschuldete Ende der groBen
Automobilkonzerne 6ffnete den Weg
in eine neue nachhaltige Mobilitats-
wirtschaft.

Illusorisch? Utopisch? Mag sein.
Aber notwendiger denn je. 2 Beispie-
le, die zeigen, wie zivilgesellschaft-
liche Organisationen neben ihrer
Funktion als Wachter und Interes-
sensvertreter in Zukunft starker Ver-
antwortung libernehmen kénnten.

Nach Uber 3 Jahrzehnten Liberali-
sierung und Deregulierung neigt sich
das neoliberale Zeitalter dem Ende
zu. Es scheitert daran, die Begrenzt-
heit unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen missachtet zu haben,
und verliert immer mehr den An-
spruch eines universalen Leitmotivs.
Die aggressive und autoritdre Varian-
te steht schon bereit, im Krisenfall
die Nachfolge anzutreten. Es ist auch
unsere Aufgabe als Zivilgesellschaft,
an der Erarbeitung einer Alternative
auf der Grundlage gemeinnitziger
und gemeinwohlorientierter Struk-
turen mitzuarbeiten.

N

&~ Ernst-Christoph

Stolper

Der Autor ist stellvertretender
Vorsitzender des Bund fiir Umwelt- und
Naturschutz (BUND) und Mitglied im
Leitungskreis des Forum Umwelt und
Entwicklung.
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CDU wiihlen!

Lorenz Caffier
fiir Mecklenburg-

Vorpommern

MORGEN WIRD
ALLES BESSER

Bestimmt der Blick in ,unsere Zukunft“ wirklich die Politik?

Der Blick nach vorne ist eine bestdandige Komponen-

te unserer politischen Kultur.
uns von ihrem Einsatz fir ,unsere Zukunft*
Dass sie damit eher den Zeitraum
bis zu ihrer Wiederwahl anstatt bis 2048 meinen,

nicht mide,
iberzeugen zu wollen.

PolitikerInnen werden

wird

in der politischen Rhetorik nur zu gerne offengehal-

ten.
die wirklich die

Menschen.
ukunftsfest”, ,zukunftsfahig“,
,zukunftsweisend*, ,zukunfts-
orientiert” und ,zukunftsge-

recht“ — der aktuelle Koalitionsver-

trag zwischen CDU, CSU und SPD ist
gespickt mit Versprechen fiir unsere

Zukunft. Uber 100 Mal taucht der Be-

griff in dem Dokument auf und macht

einmal mehr deutlich, wie allgegen-
wartig der Blick in die Wahrsageku-
gel fur die politische Rhetorik ist. Das
sah in den Regierungspapieren von
2013 oder 2009 nicht anders aus.

Auf in die
~enkeltaugliche“ Zukunft
Auf den ersten Blick ist die Fokussie-
rung auf die Zukunft aus unserer po-

Gleichzeitig bleiben diejenigen hé&ufig auBen vor,
,Zukunft unseres Landes*“

sind: junge

litischen Kultur nicht wegzudenken.
Die Politik soll fiir ihre Biirgerinnen
sorgen — heute, morgen und am bes-
ten flir immer. Alles soll besser wer-
den, sicherer und gerechter sowieso.
Und alle politischen Entscheidungen
missen diese Entwicklung garantie-
ren. So einfach, so gut. Ein beliebter
Fixpunkt sind dabei ,unsere* Kinder
und Enkel — fiir eine ,,enkeltaugliche
Zukunft“ strahlen uns PolitikerInnen
in der gesamten Bundesrepublik
von ihren Wahlplakaten entgegen.
Und Bundeskanzlerin Merkel mahnt
in der Offentlichkeit sehr gerne an,
dass politische Entscheidungen ,,en-
keltauglich, oder wenigstens mal
kindertauglich” sein miissen. Eine
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wichtige Frage ist vielleicht, was
diese Strategie Uber uns alle als
Wahlerinnen aussagt. Glauben wir
in Zeiten von globalen Verwerfungen
und schwindenden Ressourcen wirk-
lich daran, dass unsere Enkelkinder
es eines Tages besser haben werden
als wir?

Stimmenfang mit

Zukunftstraumen

Sicherlich kann der Blick in die Zu-
kunft nur in die breite Palette der
Wahlkampfversprechen eingereiht
werden. Langst sind wir daran ge-
wohnt, dass Versprechen im Wahl-
kampf nicht auf die Goldwaage ge-
legt werden kdnnen. Seien es am
Ende bitter erkdmpfte Kompromisse
oder schlichter Eigennutz unser ge-
wahlten Vertreterinnen, die Erfah-
rung von nicht erfiillten politischen
Versprechen kommt uns allen nur all-
zu bekannt vor. Eine aktuelle Studie
tiber die letzten Legislaturen zeigt,
dass die letzten Regierungen auf
Bundesebene etwa 60 Prozent ih-
rer Wahlversprechen in reale Politik
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umsetzen konnten.' Diese Zahl mo-
gen wir als hoch oder niedrig emp-
finden — eine klare Diskrepanz lasst
sich nicht wegdiskutieren.

Dieser Umstand macht die Frage
maoglicherweise viel spannender, wa-
rum das Konzept der Zukunft Uber-
haupt als so starkes und wirksames
Motiv in der politischen Sprache
betrachtet wird. Am Ende kommt
darin zum Ausdruck, dass wir unse-
ren gewdahlten Vertreterinnen das
Vertrauen aussprechen, dass sie
weitaus besser abschatzen, welche
Umstédnde und Schwierigkeiten un-
serer Gesellschaft zukiinftig begeg-
nen werden, als wir es je kdnnten.
Wie ,,glitige Herrscher” haben sie das
Schicksal ,,ihres Volkes“ fest im Griff.
Dass ein solches, uneingeschranktes
Einfordern von Vertrauen zu umso
mehr Politikverdrossenheit fiihrt,
wenn die Regierung nicht mehrin der
Lage ist, uns vor den Verwerfungen
der globalisierten Welt zu schiitzen,
wird viel zu wenig diskutiert.

The Future 1is

not ours to see..
ZugegebenermapBen werden die Fak-
toren, die unser Leben und unsere
Zukunft beeinflussen, komplexer und
global vernetzter. Ob es nun die wirt-
schaftliche Entwicklung Deutsch-
lands, die globale Sicherheitslage,
weltweite Migrationsbewegungen
oder Umweltbedrohungen wie der
Klimawandel sind, ihre konkrete Vor-
hersage und damit Kontrollierbarkeit
nimmt stetig ab. Ganz zu schweigen
von Losungen und Antworten auf
diese Herausforderungen, die schon
lange nicht mehr auf kommunaler
oder auch nationaler Ebene zu fin-
den sind.

Bei Wahlkampfstrategien in
Deutschland (und weltweit) ist das
Erfolgsrezept jedoch weiterhin un-
umstritten: Das Versprechen fir
eine bessere Zukunft. Und warum
auch nicht? Dass politische Entschei-
dungen im Sinne der nachfolgenden
Generationen getroffen werden, lasst
sich zum jetzigen Zeitpunkt zumin-
dest nicht abschlieRend falsifizieren.
Und im Zweifelsfall miissen unsere
Spitzenpolitikerlnnen nicht mehr
Rede und Antwort stehen, wenn
sich ihre Vorhersagen in 30 Jahren
als nicht besonders realitatsnah er-
weisen. 51 Jahre betragt das Durch-
schnittsalter in Merkels aktuellen
Kabinett.

Sind wir alle doch mal ehrlich:
Wirklich enkeltauglich wére eine Po-
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litik, mit der nicht die Ressourcen
des Planeten unwiderrufiich zer-
stért werden, Reichtum zunehmend
in den Handen Einzelner konzentriert
ist und Millionen von Menschen welt-
weit in die Flucht getrieben werden.
Wabhlversprechen zur Beantwortung
dieser Zukunftsfragen haben wir in
der letzten Bundestagswahl jedoch
schmerzlich vermisst.

Die Zukunftsfrage ist nur
als Gerechtigkeitsfrage
zu ldsen

In welcher Form kdnnte unser
schwerfélliger Politikapparat eine
ehrliche Komponente der Lern- und
Anpassungsfahigkeit entwickeln?
Wie konnte eine wirksame politi-
sche Beteiligung der zukilinftigen
Generationen aussehen? Werfen wir
zundchst einen Blick auf aktuelle
Entscheidungen der groBen Koaliti-
on. Unter der Federflihrung des SPD-
gefiihrten Arbeitsministeriums wur-
de ein Rentenpaket geschniirt, dass
nachkommende Generationen noch
fiir Jahrzehnte belasten wird. Ab 2019
sollen die Leistungen aus der Ren-
tenversicherung ausgeweitet wer-
den. Vor dem Hintergrund des demo-
graphischen Wandels werden heute
Rentenversprechungen gemacht, die
morgen kaum noch zu halten sind.
Einmal mehr wird deutlich, dass an
den Wahlerstimmen von 20 Millionen
Rentnerinnen niemand vorbeikommt.
Aber auch in anderen Landern wird
in letzter Zeit deutlich, wie ein Uber-
gewicht der &lteren Generationen,
die Zukunft eines ganzen Landes
entscheidet. Bei der Volksbefragung
zum Brexit in GroBbritannien wurde
erschreckend deutlich, wie die Mei-
nungen zwischen den verschiedenen
Generationen auseinanderdriftet. Am
Ende wurde gegen den mehrheitli-
chen Willen einer jungen Generation
entschieden, die eine Welt ohne die
Europaische Union gar nicht mehr
erlebt hat und die schon lange nicht
mehr innerhalb der Grenzen von Na-
tionalstaaten denkt.

Zukunft fir die, die

sie erleben werden
Unerwahnt in der Debatte bleiben
auch die 13 Millionen Bundesbir-
gerlnnen in Deutschland - Kinder
und Jugendliche — die vom Grund-
recht, wahlen zu dirfen, systema-
tisch ausgeschlossen werden. Der
»Zukunft unseres Landes” bleibt es
leider verwehrt Entscheidungen mit
zu beeinflussen, mit denen sie am

Ende wirklich leben miissen. Immer
wieder gibt es neue AnstdBe und In-
itiativen, ein Wahlrecht ab 0 Jahren
zu realisieren. Sinnvoll erscheint der
Vorschlag vielen, einer Umsetzung
scheint er aber nicht ndherzurticken.
Seltsam eigentlich, selten gab es die
Gelegenheit, die eigene Partei fir
eine gewaltige Anzahl an Neuwadhle-
rinnen attraktiv zu machen. Am Ende
lauert moglicherweise tatsdchlich die
Angst, dass politische Entscheidun-
gen sich inzwischen viel zu weit da-
von entfernt haben, was unsere Kin-
der und Enkel wirklich brauchen und
umso deutlicher wird, dass eigentlich
nur eine kleine Elite des Landes von
aktuellen politischen Entscheidungen
profitiert.

Viele Problemfelder, die Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene
heute betreffen, finden kaum Platz
in der 6ffentlichen Diskussion. Etwa,
dass jedes 5. Kind in Deutschland von
Armut betroffen ist. Oder wie schwer
der erste Berufseinstieg fir junge
Menschen geworden ist und in deut-
lich schlechter bezahlten und preka-
reren Arbeitsverhaltnissen endet, als
ihre Eltern je erleben mussten. An
diesem Punkt wird plotzlich deutlich,
fur wen die schdnen Versprechungen
um eine bessere Zukunft tatsdchlich
gemacht werden. An die Menschen
in Deutschland, die personlich erlebt
haben, dass eine bessere Zukunft
und ein Leben in Wohlstand fir sie
moaglich ist. Die persdnlich nicht an-
zweifeln miissen, dass die Regierung
ihre Interessen auch vertritt. Umso
bitterer ist die Erkenntnis, dass mit
politischen Zukunftsversprechen am
Ende diejenigen Menschen verhéhnt
werden, die die Kosten fiir ,unsere
bessere Zukunft* tragen und mit
Sicherheit tragen werden - ,enkel-
tauglich” sieht anders aus.

=

Elisabeth Staudt
Die Autorin ist Referentin fir nationale
Nachhaltigkeitspolitik beim Forum
Umwelt und Entwicklung.

1 http://acumen.lib.ua.edu/
u0015/0000001/0000968/
u0015_0000001_0000968.pdf.
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WIE SZENARIEN DIE WELT
VERANDERN KONNEN

Herausforderung: die Post-Wachstumsgesellschaft

Szenarien lber die Zukunft gibt es schon lange. Sie sind
besonders geeignet, notwendige Paradigmenwechsel zu er-
kladren und vorzubereiten. Entsprechend beliebt sind sie
in der Umweltpolitik und werden auch von der Umweltbe-

wegung gerne eingesetzt.

Der Artikel wirft einen Blick
auf frihere Szenarien der Umweltbewegung,

beschreibt

deren Folgen und formuliert mégliche Zielsetzungen fir

zukinftige Szenarien.

zenarien stellen Moglichkeiten

der Zukunftsentwicklung dar,

die mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit eintreten kdnnen.
Szenarien werden jeweils bewusst
flr unterschiedliche Ziele eingesetzt,
haben aber nicht den Anspruch, pra-
zise Vorhersagen zu treffen. Viel-
mehr wollen sie die Aufmerksamkeit
auf die Entwicklung von Faktoren
und deren Wechselwirkung lenken.
Es geht um Transparenz und Offen-
heit von politischer Gestaltung, einer
vorsorgenden und langfristig ange-
legten Politik, Konsistenz, Resilienz
und Fehlerfreundlichkeit."

Anhand von 2 Beispielen aus den
1980er Jahren wird die Wirkung von
Szenarien exemplarisch dargestellt.
Gleichzeitig zeigen diese Beispiele,
wie schwierig es ist, die relevanten
Einflussfaktoren zu erfassen und ein-
zuschétzen, besonders wenn die Sze-
narien weit in die Zukunft reichen.

Energiewende-Szenario
Oko-Institut
Das Oko-Institut hat in den 1980er
Jahren in einer wegweisenden Stu-
die ein Szenario entwickelt, das auf-
zeigt, wie kurzfristig auf den Einsatz
der Atomenergie verzichtet und der
Einsatz von Erddl und Erdgas fur
energetische Zwecke bis zur Jahr-
hundertwende um fast die Halfte
gesenkt und bis 2030 vollkommen
tiberfllissig gemacht werden kénnte.
Das energiepolitische Handeln
orientiert sich vorrangig an der bes-
seren Energienutzung durch ener-
giesparende Techniken, aber ohne
Komfortverzicht und Verhaltensan-
derungen. Die Wachstumsannahmen
des Szenarios legen Prognosen maf3-
geblicher wirtschaftswissenschaft-
licher Institute zugrunde. Danach

wéachst das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) bis 2030 auf das 3,2-fache pro
Kopf im Vergleich zu 1973.2 Die Wie-
dervereinigung Deutschlands und die
starkere Migration von Fliichtlingen
konnten natiirlich nicht vorausgese-
hen werden.

Von groBer Bedeutung fiir den
Energiebedarf ist der wirtschaftliche
Strukturwandel. So wird der Beitrag
weniger energieintensiver Sektoren
wie Handel, Dienstleistungen und
Staat am BIP zu Lasten des Anteils
der produzierenden Industrie groBer.

Nach der Reaktorkatastrophe von
Fukushima ist der Ausstieg aus der
Kernenergie bis 2022 beschlossen.
2014 haben die erneuerbaren Ener-
gien die Braunkohle erstmals Uber-
holt.?

Aktionskonferenz gegen
Sauren Regen und
Waldsterben 1983 in
Freudenstadt

GroBe bundesweite Aufmerksamkeit
fand die mehrtdgige gemeinsame

i
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Veranstaltung mehrerer Umwelt-
verbdnde gegen das Waldsterben.
Sie endete mit dem Freudenstadter
Appell zur Rettung des Waldes und
einem umfangreichen Forderungska-
talog, der bis Ende 1984 erfiillt sein
sollte. Grundlegendes Szenario war,
dass der Tod unserer Walder inner-
halb eines Jahrzehntes unausweich-
lich und unabwendbar sein wird, falls
nicht die erforderlichen Manahmen
getroffen werden. Auch in den Me-
dien wurde damals lber eine baldi-
ge Entwaldung Deutschlands breit
diskutiert. 25 Jahre spater gilt die
Walddebatte als beispiellose Erfolgs-
geschichte der deutschen Umweltbe-
wegung. Die wirksame Bekampfung
des Schwefeldioxidausstofes von
Kraftwerken und Fabriken, der Einbau
von Katalysatoren zur Reduzierung
der Stickoxide aus Autos und weite-
re MaBnahmen trugen entscheidend
dazu bei, dass das groffiachige Wald-
sterben nicht im beflirchteten Um-
fang stattgefunden hat.

Schlussfolgerung aus den
beiden Beispielen

Die Vergangenheit zeigt, dass Szena-
rien fir die Umweltbewegung maf-
geblich waren, um die Politik wach-
zuriitteln und zu den notwendigen
MaBnahmen zu veranlassen. Das
Energiewende-Szenario des Oko-
Instituts war Grundlage fiir den sich

~
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vollziehenden Paradigmenwechsel
in der Energiepolitik. Der bis dahin
als unumstoBlich geltende paral-
lele Verlauf von Energieverbrauch
und Wirtschaftswachstum bei der
Energiebedarfsrechnung galt durch
die Hinweise auf die Auswirkungen
des sich abzeichnenden wirtschaft-
lichen Strukturwandels als iberholt.
Das Szenario schuf den konzeptio-
nellen Freiraum fir die sich rasch
ausbreitenden und erfolgreichen
Experimente mit erneuerbaren Ener-
gien und die drangender werdenden
Forderungen nach einem Ausstieg
aus der Kernenergie und den fos-
silen Energietragern. Strategisch
besonders bedeutsam war, dass das
Szenario nicht allein auf die Beein-
flussung der nationalen Politikebene
abzielte, sondern auch die kommu-
nalen politischen Entscheidungstra-
ger ansprach. Dies war umso erfolg-
reicher, als gleichzeitig immer mehr
Aktivistinnen, Blirgerenergieinitiati-
ven und Privatpersonen sich fUr eine
Energiewende einsetzten. Eine ge-
lungene Kommunikation und ein ho-
her Bekanntheitsgrad machten das
Szenario bald zu einem Selbstlaufer.
Kritisch ist allerdings zu sehen, dass
die offensichtlich wegen der héhe-
ren Akzeptanz ausgesparten Themen
Komfortverzicht und Verhaltensan-
derungen sich vor allem im Verkehrs-
sektor bitter rachen. Beide Vorgéange
zeigen, dass Szenarien als politisches
Instrument kein Allheilmittel sind und
ihre Wirkung beschrankt bleibt.

Bei der Debatte um das Waldster-
ben agierten die Umweltorganisati-
onen mit einem zugegebenermafen
tiberspitzten Szenario. Es beruhte
auch auf keiner umfassenden Stu-
die, hatte aber einen einflussreichen
Verbiindeten, die jahrlichen von der
offentlichen Hand vorgestellten
Waldschadensstatistiken. Der darin
dokumentierte dramatische Anstieg
des Ausmapes an den Waldschaden
eignete sich hervorragend als Grund-
lage fiir die Kampagnen der Umwelt-
organisationen. Hinzu kam der hohe
Stellenwert, den der Wald bei der
Bevodlkerung genieft. So war es letzt-
lich die Angst vor den Wahlerinnen,
der die Politik zu gesetzgeberischen
MaBnahmen trieb.

Entsprechend ihrer Zielsetzung
finden in Szenarien Einflussfaktoren
wie Bevoilkerungsentwicklung und
Wirtschaftswachstum Eingang, die
nur schwer abschédtzbar sind. Damit
solche umfassenden Szenarien Uiber-
haupt realistisch bleiben, werden,
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wie beim Klimaschutz, gleich meh-
rere Szenarien angewandt. Es stellt
sich dann die Frage, welches Szena-
rio am wahrscheinlichsten, welches
am wiinschenswertesten ist und wie
wir dahin kommen.

Klimaszenarien

Zu den wichtigsten menschlichen
Einflissen auf das Klima zahlen
Emissionen von Treibhausgasen, ins-
besondere CO,, Methan und Lachgas.
Zur Vorbereitung des 5. Sachstands-
berichtes des Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change (IPCC) wurden
4 ,reprasentative” Szenarien aus-
gewadhlt, die eine mdgliche techno-
logische und 6konomische Zukunft
unter Beriicksichtigung demogra-
phischer Entwicklungen beriicksich-
tigen. Die Szenarien unterscheiden
sich hinsichtlich der Hohe des Wirt-
schaftswachstums, der Entwicklung
der Weltbevdlkerung und des Um-
fanges und der Geschwindigkeit bei
der Einflihrung neuer und effizienter
Technologien. Nach den aktuellen Er-
kenntnissen der moglichen Auswir-
kungen von Jet-Strémen, das sind
Luftstrome in der unteren Atmospha-
re, die sich in schneller Bewegung um
die Erde drehen, diirfte die in Paris
2015 vereinbarte maximale Tempera-
turerhéhung von unter 2 Grad Celsius
kaum noch erreichbar sein. Vielmehr
missen wir mit globalen Tempera-
turanstiegen von 3 Grad und mehr
rechnen! Realistische Szenarien
missen daher durch einen raschen
wirtschaftlichen Strukturwandel mit
ressourceneffizienten Technologi-
en, einer nur noch langsam wach-
senden Weltbevilkerung und einer
wirtschaftlichen Entwicklung auf
maximal mittlerem Niveau charak-
terisiert sein.

Szenarien filr eine Post-
Wachstumsgesellschaft
Umso dringender ist es, sich kritisch
mit der nach wie vor dominieren-
den Vormachtstellung des wirt-
schaftlichen Wachstums auseinan-
derzusetzen. Zumal wir neben dem
Klimawandel auch bei der Biodiver-
sitat, biogeochemischen Kreislaufen
und der Landnutzung die 2009 unter
Leitung von Johan Rockstréom ent-
wickelten Planetarischen Leitplan-
ken oder Belastungsgrenzen langst
tiberschritten haben. Uberféllig sind
Szenarien, wie sich eine Volkswirt-
schaft ohne Wachstum des BIP auf
Beschéaftigung, Einkommens- und
Vermdgensverteilung, Soziale Siche-

rungssysteme, Staatsverschuldung,
Gesundheitswesen und materiellen
Lebensstandard auswirkt. In einer
Veroffentlichung des Roman Herzog
Instituts zeigt z.B. ein Szenario fiir
Nullwachstum maogliche Auswirkun-
gen im Gesundheitsbereich.*

Szenarien sind unabdingbar fir
eine vorsorgende und langfristig
angelegte Politik. Je nach Zielset-
zung ist die Auswahl von Schliissel-
faktoren und deren Wechselwirkung
zueinander entscheidend fiir einen
echten Erkenntnisgewinn. Fir die
Umweltbewegung sind Szenarien
fiir eine Post-Wachstumsgesellschaft
die zentrale Herausforderung, um bis
2048 eine Gesellschaft zu erreichen,
deren Mittelpunkt die Erhaltung der
natlrlichen Lebensgrundlagen und
des menschlichen Wohlbefindens
sind.

=

Dr. Helmut Rdscheisen
Der Autor, Diplom-Kaufmann, Magister
der Verwaltungswissenschaft und
Assessor, pragte von 1980 bis Ende 2014

den Deutschen Naturschutzring.

1 Hannah Kosow/Robert GaBner
(2008): Methoden der Zukunfts-
und Szenarioanalyse. Uberblick,
Bewertung und Auswabhlkriterien,
WerkstattBericht Nr. 103,

Institut flir Zukunftsstudien und
Technologiebewertung, Berlin.

2 Florentin Krause (1982):
Energieversorgung der
Bundesrepublik ohne Kernenergie
und Erddl, Kurzfassung der
Energiestudie des Oko-Instituts,
Freiburg.

3 Christiane Weihe (September 2015):
Wo stehen wir zur Halbzeit der
Energiewende? E-Paper, eco@work,
Halbzeit Energiewende. Zwischen
1980 und 2050, Freiburg.

4 Johannes Hirata (2012): Was ist
dran an der Wachstumskritik?
Wirtschaftswachstum und gute
Entwicklung, Position Nr. 12, Roman
Herzog Institut, Miinchen.
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WIR STEHEN VOR DEM
WELTUNTERGANG

Aber das war schon immer so

Das Ende der Welt,

der Weltuntergang -

das hat die

Menschheit schon immer beschaftigt. Von der biblischen
Sintflut bis zu den astronomisch exakt vorauskalkulier-
ten Weltuntergangsterminen der Maya-Kalender - offenbar

ein kulturlibergreifendes Ph&nomen.
ist der schone Satz Ulberliefert:
dass morgen die Welt unterginge,

te,

Von Martin Luther
,und wenn ich wiss-
so wiirde ich doch

noch heute einen Apfelbaum pflanzen.“ Aber wie final der

Weltuntergang wirklich ist,
Die Welt hat ihren damaligen Untergang offen-

Sintflut:

zeigt ja buchstdblich die

bar lberlebt. Auch im Hinduismus und Buddhismus ist der

Weltuntergang nicht einmalig,

sondern wiederkehrend.

Nach dem Weltuntergang ist vor dem Weltuntergang?

uch fir progressive Bewegun-

gen, vor allem fiir die Umwelt-

und Friedensbewegung, ist die
Katastrophe schon lange ein wichti-
ges Argumentations- und Mobilisie-
rungsmuster. Das war allerdings nicht
immer so. Bis in die 1960er Jahre wa-
ren es eher positive Zukunftsvisionen
wie ,Briider, zur Sonne, zur Freiheit
(die Schwestern waren sicher auch
gemeint), die etwa die Arbeiterbewe-
gung inspirierten. Erst ab den 1970er
Jahren, als die meisten schon in der
Sonne und der Freiheit angekommen
waren, kamen in den birgerlich ge-
pragten Protestbewegungen die Ka-
tastrophenvisionen auf.

Friedlich in die
Katastrophe

Die Angst vor dem ,,GAU“, dem GroB-
ten Anzunehmenden Unfall, also eine
Kernschmelze im Atomkraftwerk, war
die Triebkraft der Anti-Atom-Bewe-
gung. ,Friedlich in die Katastrophe®,
dieser Buchtitel von Holger Strohm
war einer der Bestseller der Anti-
AKW-Bewegung der friihen 1980er
Jahre. Die Reaktor-Katastrophen in
Harrisburg 1980, Tschernobyl 1986
und Fukushima 2011 zeigten spéter,
dass diese Beflirchtungen durch-
aus real waren und sind, auch wenn
sie natdiirlich nur regional begrenz-
te ,Weltuntergange* auslésten. Ob
ohne diese realen Katastrophen all
die guten Argumente gegen Atom-
kraft ausgereicht hatten, die Atom-
programme angesichts der mit
dieser Risikotechnologie verbunde-
nen massiven politischen und wirt-

schaftlichen Interessen zu stoppen,
ist durchaus fraglich.

Die Angst vor dem globalen Welt-
untergang, dem Atomkrieg, war die
Triebkraft der Friedensbewegung ab
1980, als Reaktion auf die von der
NATO 1979 in ihrem berlihmt-be-
richtigten ,Nachristungsbeschluss*
beschlossene Stationierung von Mit-
telstrecken-Atomraketen in Westeu-
ropa. Millionen Menschen in Westeu-
ropa demonstrierten jahrelang gegen
die Atomraketen. Inzwischen wissen
wir, dass es mehrere Momente im
Kalten Krieg gegeben hat, an denen
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die Menschheit tatsachlich nur knapp
am Atomkrieg vorbeischrammte.
Zum Atomkrieg kam es nicht. Ha-
ben deshalb diejenigen, die quasi
schon den Atomkrieg im Terminka-
lender stehen hatten, Gbertrieben?
Vielleicht. Hinterher ist man immer
schlauer. Wére in der Sowjetunion
1985 nicht mit Michail Gorbatschow
jemand Staatschef geworden, der
auf einseitige Abriistung und Been-
digung des Wettriistens gesetzt hat-
te, sondern jemand, der dhnlich wie
US-Préasident Reagan das Wettriisten
weiter anheizte und die Fahigkeit,
L~Atomkriege zu gewinnen*“, erlangen
wollte, hatte die Geschichte durchaus
auch anders ausgehen kdnnen.

,Es ist noch immer
gutgegangen”

Auch das Waldsterben der 1980er
Jahre war eine beginnende Kata-
strophe, wenn auch nicht von der
Kategorie Weltuntergang. Bemer-
kenswerterweise |6sten die uniber-
sehbaren Anzeichen des Waldster-
bens rasche politische Konsequenzen
aus, vom Katalysator in Autos bis zur

© Photo by Natalya Letunova on Unsplash
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Rauchgasentschwefelung von Koh-
lekraftwerken, obwohl die wohlbe-
kannten Industrielobbyisten sofort
den Untergang des Industriestand-
orts Deutschland an die Wand mal-
ten. Das drohende Waldsterben war
keine befiirchtete, sondern eine be-
ginnende Katastrophe, und es ware
fir Umweltbewegungen ein Fehler
gewesen, das herunterzuspielen. Im
Ergebnis kam eine Sternstunde der
Umweltpolitik heraus.

Heute ist das umweltpolitische
Katastrophenszenario die Klimaka-
tastrophe, und obwohl Umweltbe-
wegung und Wissenschaft seit 25
Jahren immer fundierter vor ihr war-
nen, l6st sie keinen vergleichbaren
Handlungsdruck aus, wie frither das
Waldsterben. Die Grenzen der Kata-
strophenwarnungen werden gerade
im Sahara-Sommer 2018 deutlich:
Irgendwann stumpft der Mensch ab.
Er mag sich Homo sapiens nennen,
sich fiir das einzige vernunftbegabte
Lebewesen halten, aber letztlich be-
stimmen Emotionen und Stimmungen
das Handeln der Menschen weit mehr
als die Vernunft. ,Es ist noch immer
gutgegangen“, diese sympathisch-
optimistische (aber nachweislich fal-
sche) rheinische Lebensweisheit ist
fur die Umweltpolitik ein veritables
Problem, und steht allen im Weg, die
mit der Warnung vor der Katastrophe,
vor dem Weltuntergang Handlungs-
druck erzeugen wollen. Die Grenzen
zum beliebten Film-Genre des Kata-
strophenfilms sind dabei manchmal
flieBend, aber die Reaktionen diesel-
ben. Als Roland Emmerich 2004 sei-
nen Klimakatastrophen-Film ,The Day
after Tomorrow* in die Kinos brachte,
wurden im Radio Leute interviewt,
die gerade aus der Vorfilihrung ka-
men. Geradezu archetypisch ehrlich
war eine Kinobesucherin, die wortlich
erklarte: ,Das ist alles ganz furchtbar,
wir missen alles andern, Autofahren,
Fliegen, Kohle und so weiter. Aber ich
weif3 genau, libermorgen habe ich
das alles wieder vergessen und dann
gebe ich wieder Gas.” 15 Jahre spater
setzen die Klimaschitzer immer noch
auf die Warnung vor der drohenden
Katastrophe. Im Novemberregen
wird man den Sahara-Sommer bald
vergessen haben und wieder andere
Sorgen haben.

Kimmert euch selber drum

Wie sehr taugt die Angst vor der Ka-
tastrophe als Handlungsmotor sozi-
aler Bewegungen? Unbestritten ist,
dass die Leute eher auf die StraBe

SCHONE NEUE WELT

gehen, sich Protestbewegungen an-
schlieBen oder ,Wutbliirger” werden,
wenn sie sich Uber Missstande emp6-
ren. Wenn in der Nahe eine Autobahn,
eine Massentierhaltungsanlage, ein
Kohlekraftwerk, eine Flughafener-
weiterung geplant ist, organisieren
sich Leute, um das zu verhindern.
Ohne ein solches Projekt wiirden sie
sich wohl kaum einfach mal fiir eine
Verkehrs- oder Agrar- oder Energie-
wende engagieren.

Ebenso unbestritten ist aber
auch, dass ohne Alternativkonzepte
Widerstand gegen solche Projekte
schwerer ist. Unmdglich ist das aber
keineswegs. Das Atomkraftwerk Wyhl
wurde in den 1970er Jahren verhin-
dert, ohne dass ausgearbeitete Ener-
giewendekonzepte auf dem Tisch
lagen. Die Blirger glaubten den Po-
litikern und Experten schlicht nicht,
dass Atomkraftwerke notwendig sei-
en, und um Alternativen sollten sich
die Politiker und Experten gefalligst
selber kimmern. Auch das ist legi-
tim - denn daflir werden Experten
und Politiker schlieBlich von den Biir-
gern bezahlt.

Heute hat sich das lkea-Prinzip
durchgesetzt: Alles muss man sel-
ber machen. NGOs verfligen heute
selbst {iber viele Studien, Konzepte,
Szenarien. Aber zum Mobilisieren
von Offentlichem Protest taugen
technokratische ,Wende“-Szenarien
meist nicht. Im Gegenteil: Wer selbst
zu sehr Teil des Experten-Betriebs
wird, verliert rasch den Kontakt zu
normalen Menschen und dem, was
diese umtreibt. Auch NGO-Experten
sind nicht deswegen naher an den
Menschen, weil sie nicht fir die Re-
gierung oder Wirtschaftslobbys ar-
beiten.

Eine andere Welt ist
moéglich, aber wie?
Die Massenbewegung gegen TTIP
zeigt, dass Katastrophenszenarien
flr soziale Bewegungen auch ent-
behrlich sind. Mit TTIP wurde vieles
assoziiert, aber nicht der Weltunter-
gang. Menschen engagierten sich
gegen TTIP, sicherlich nicht wegen
der Details des geplanten Abkom-
mens, sondern weil sie ,denen da
oben“ nach Jahrzehnten neoliberaler
Umverteilungspolitik, Finanzkrisen
und Bankenrettungen zeigen wollten,
dass normale Menschen ,,systemre-
levant“ sind und nicht Banken und
Konzerne.

Abseits der intellektuellen Eliten
mdogen die Verwerfungen des Neoli-

beralismus die tagliche Katastrophe
fiir viele Menschen sein - in den Ko-
lumnen der veroffentlichten Meinung
dominieren aktuell Prophezeiungen
tiber den ,Untergang der Demokra-
tie“ oder wahlweise auch des ,Wes-
tens”. Unterhalb des Weltuntergangs
tut man es nicht. So falsch solche
Prophezeiungen sind, eines bewirken
sie auf jeden Fall: Sie verhindern die
nlichterne Analyse, warum so viele
Menschen wiitend auf ,das System*
sind, und erst recht Konsequenzen
daraus.

Der Weltuntergang wird nicht
kommen. Die Angst vor der groBen
Katastrophe mag eine gute Initi-
alziindung fir Protestbewegungen
sein, auf Dauer nutzt sie sich ab und
wirkt ldhmend. Auf Dauer kann man
den langen Atem nur aufbringen,
wenn man den Protest gegen kon-
krete Missstdnde mit einem positiven
Projekt verbindet. Heute muss das
mehr sein als eine isolierte Energie-
oder Agrarwende. Nach 30 Jahren
neoliberaler Politik ist die Gesell-
schaft gespalten, die Ungleichheit
wachst immer weiter, ,,zur Sonne und
zur Freiheit“ wird fir immer mehr
wieder zum unerfillten Traum. Die
Nachhaltigkeits-Diskurse beschran-
ken sich weitgehend auf ein Milieu
von gut gebildeten und gutverdie-
nenden Leuten, die von den Lebens-
realitaten des unteren Drittels weit
entfernt sind. Machen wir uns nichts
vor: Alle Nachhaltigkeits-Szenarien
werden scheitern, wenn sie die heu-
tige soziale Frage ignorieren. Wer
glaubt, mit ,,Preisen, die die 6kologi-
sche Wahrheit sprechen®, die Kosten
der ,Transformation“ auf alle gleich
verteilen zu kénnen, wird scheitern.
Was spricht dagegen, diese Kosten
ausschlieBlich denen aufzublirden,
die in 30 Jahren Neoliberalismus
reicher geworden sind? Katastro-
phen- und Weltuntergangsszenari-
en braucht man fiir den Wandel zur
Nachhaltigkeit nicht — nur positive
Zukunftsentwirfe a la ,eine andere
Welt ist méglich”, und den Mut, nicht
im Mainstream der Eliten und Exper-
ten mitzuschwimmen.

N

&~ Jirgen Maier

Der Autor ist Geschaftsfiihrer des Forum
Umwelt und Entwicklung.
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SO GEHT ZUKUNFT

Einfach mal ausprobieren

Im Interview mit den beiden ZukunftsforscherInnen Beate
Schulz-Montag und Klaus Burmeister wird schnell klar,
was die beiden sowohl der Politik als auch der Zivil-
gesellschaft raten: Auf Gemeinsamkeiten konzentrieren,
Allianzen schmieden und dann raus aus den Diskursraumen
und rein in die Experimentierradume.

Sie beide sind schon seit 28
Jahren in der Zukunftsfor-
schung zuhause. Uberwiegt
bei Ihrem Blick in die Zu-
kunft eher der Optimismus
oder eher der Pessimismus?

Burmeister: So einfach ladsst sich
das nicht beantworten, denn die Zu-
kunft ist nicht eindimensional, son-
dern ergibt sich aus widerstreiten-
den Interessen. Zunachst stellt sich
die Frage, liber welche Zeitspanne,
welchen Gegenstand und welchen
Horizont wir reden. Zukunft ist ein
immerwédhrender Kampf um die
Frage von Partizipation, Demokratie
und Gleichheit. 1990 beispielsweise,
als das Zeitalter des Internets be-
gann, waren die Verheifungen ganz
positiv: Freier Informationsfluss,
vielfaltige Beteiligungsmaoglichkei-
ten, Bildung fiir alle und dazu noch
okologisch. In den darauffolgenden
Jahren haben sich aber auch mas-
siv 6konomische Interessen ma-
nifestiert. Die Diskussionen Uber
die neuen Medien und den Zugang
zu Informationen sind heute ganz
andere. Ebenso kdnnen zunachst
positive Effekte ins Negative um-
schlagen, wie beispielsweise beim
Rebound-Effekt in der Okologiede-
batte. Bedingungen verandern sich
also auch im Lauf der Zeit.

Was haben Sie aus Ihren For-
schungen Uber die Zukunft
gelernt?

Schulz-Montag: Zunachst ist
Zukunftsforschung nicht dazu da,
die Zukunft vorauszusagen. Als Zu-
kunftsforscher versuchen wir, den
Mdglichkeitsraum madglichst weit
auszuleuchten und Systeme zu ana-
lysieren. Darauf aufbauend werden
dann begriindete Annahmen getrof-
fen und Zukunftsbilder erzeugt, mit
denen man sich auseinandersetzen
kann. Das Ziel ist, zukunftsbezoge-

ne Entscheidungen von heute zu
verbessern.

Burmeister: Die Beschaftigung
mit Zukunft ist Diskurs. Das bedeu-
tet, mit unterschiedlichen Akteuren
in Kontakt zu treten und aus dem La-
gerdenken herauszukommen. Es gibt
unterschiedliche Werthaltungen und
Positionen in einer Gesellschaft, die
auch ihre Berechtigung haben. Daher
ist es wichtig, einen langen Atem zu
haben, sich immer wieder mit den
eigenen Interessen einzubringen und
sich auf Gemeinsamkeiten zu kon-
zentrieren. Wo und wie kann ich mit
unterschiedlichen Akteuren gemein-
sam etwas ein Stiick voranbringen?

Wie steht es Ihrer Meinung
nach um die Zukunft der
Zivilgesellschaft und was
wirden Sie raten?

Schulz-Montag: Wenn wir friiher
von Zivilgesellschaft gesprochen ha-
ben, haben wir meist die Aktiven aus
dem linksliberalen Milieu gemeint,
die sich in umwelt- und sozialen
Bewegungen engagieren. Aber zur
Zivilgesellschaft zéhlen ja alle, auch
die rechtspopulistischen Bewegun-
gen von heute. Die Zivilgesellschaft
ist mittlerweile hochgradig fraktio-
niert. Besonders besorgniserregend
ist, dass durch Social Media die Dis-
kurse in weitgehend abgeschotteten
Echordaumen stattfinden und kaum
noch miteinander.

Burmeister: Die Zivilgesellschaft
im engeren Sinne, inklusive der gan-
zen neuen sozialen Bewegungen, ist
etwas in die Krise geraten - auch
durch ihren Erfolg. Nachhaltigkeit
ist in allen Parteien bis in die EU ein
Thema geworden. Auf der anderen
Seite hat die Gesellschaft sich aber
verdndert und die Formen, mit de-
nen beispielsweise die Okologiebe-
wegung agiert, sind immer noch die
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gleichen. Daher rate ich, auf Vielfalt
und unterschiedliche Akteure zu set-
zen, die sich zwar an unterschiedli-
chen Interessen, aber nachhaltig und
gemeinwohlorientiert neu formieren
und ein Stick weit auch dem Staat
Terrain streitig machen. Auf jeden
Fall raus aus der Diskutiernische und
rein in Probierrdume, auch mit ,den
Bdsen“.

Wie konnte es kommen, dass
in den letzten 20 Jahren die
Wirtschaft und der Neolibe-
ralismus quasi alle Berei-
che der Gesellschaft domi-
niert haben und wie k&nnen
wir wieder eine Kehrtwende
einleiten?

Schulz-Montag: Der Neoliberalis-
mus ist ein sehr wirkmachtiges Kon-
zept, aber bis in die Kreise der Indus-
trie wird es mittlerweile hinterfragt.
Auch dort verbergen sich potenzielle
Change Agents, die durchaus alterna-
tive Konzepte einer Postwachstums-
gesellschaft diskutieren. Vielfaltige
Akteursgruppen haben sich formiert,
um anders Politik zu machen. Da die
kapitalistische Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung zusehends in Kri-
sen gerdt, ist es notwendig, andere
Konzepte zu entwickeln und damit
Zu experimentieren, und sei es zu-
nachst in Nischen. Start-Ups und En-
trepreneure diskutieren liber andere
Formen der Teilhabe, transformative
Wirtschaftswissenschaften geben
dem Paradigma des Neoliberalismus
eine neue Orientierung. HartzlV ist
in der Diskussion, ebenso das Be-
dingungslose Grundeinkommen. Wir
miissen Menschen durch konkrete
Praxisprojekte liberzeugen, dass es
auch anders geht. Die grof3e Heraus-
forderung wird es sein, die Indust-
rienation Deutschland im laufenden
Betrieb neu zu erfinden. In einer Pha-
se der wirtschaftlichen Prosperitat,
wie wir sie aktuell erleben, sind die
Spielrdume fiir Experimente grofBer,
das sollten wir nutzen.

In Ihrem Buch ,Deutschland
neu denken - Acht Szenari-
en flr unsere Zukunft‘ sch-
reiben Sie von der ,GroBen



Transformation“, was kann
man sich darunter vorstel-
len?

Burmeister: Ich glaube, dass wir
uns in einer gesellschaftlichen Um-
bruchsituation befinden, die ver-
gleichbar ist mit der Renaissance.
Das heiBt, dass wir uns grundsatz-
lich neu Gberlegen miissen, wie eine
zukiinftige Gesellschaft organisiert
werden kann. Mit der digitalen Trans-
formation haben wir einen Uber-
schuss an praktisch grenzenlosen
Madglichkeiten, Dinge anders zu tun.
Dem gegeniiber steht die Diskre-
panz, dass uns die Fantasie und die
Praxis fehlt, damit umzugehen. Wir
missen uns mit dem Gedanken an-
freunden, dass es vielleicht irgend-
wann eine Gesellschaft geben wird,
die ganz anders aussieht, als wir uns
das heute wiinschen. Womadglich wird
es einmal Urlaubsreisen mit der VR-
Brille geben. Das wird dann 6kologi-
scher sein als irgendwo hinzufliegen.

Wie schaffen wir es, eines
der in Ihrem Buch als wiin-
schenswert beschriebenen
Szenarien zu verwirklichen?

Schulz-Montag: Da gibt es keinen
Masterplan. Der transformative Weg
wird sich zusammensetzen aus einer
Vielzahl von Initiativen vieler einzel-
ner Akteure. Daflir brauchen wir einen
sehr langen Atem. Wir haben wirklich
groBe Themen zu stemmen: Energie-
wende, Agrarwende, Mobilitdtswen-
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de, Zukunft der Arbeitsgesellschaft.
Diese Themen begleiten uns schon
sehr lange, aber inzwischen tragen
sie erste Friichte. Die Energiewende
geht vielen zu langsam, aber hatten
in den 80er Jahren, der Hochzeit der
Anti-AKW-Bewegung, nicht grine
Aktivisten mit alternativen Energi-
en experimentiert, hatten wir heute
nicht einen Anteil Erneuerbarer von
tiber 30 Prozent. Wir miissen mehr
Raume schaffen, in denen Betei-
ligung nicht nur eine Feigenblatt-
funktion fir das Politische System
hat, sondern wo biirgerschaftliches
Engagement auch tatsachlich wirk-
sam und sichtbar wird. Das kénnen
Nachbarschaftsinitiativen und an-
dere gemeinwohlorientierte Projek-
te sein, die dann zusammenwachsen
zu einem Mosaik einer neuen Ge-
sellschaft, das ist jedenfalls meine
Hoffnung.

Burmeister: Wir brauchen eine
andere Forschungs- und Innovations-
politik, die aktivierend ist, die zusam-
men mit den Akteuren vor Ort, mit
Biirgern, Initiativen, Gewerkschaften
und Unternehmen, langfristig ange-
legt nach Losungsstrategien sucht.
Ein wichtiges Experimentierfeld sind
kleine Stadte. Dort gibt schon viele
tolle Initiativen, aber es wird zu we-
nig dariiber berichtet. Wir brauchen
Plattformen und Foren, in denen man
voneinander lernen kann und in de-
nen Menschen Uber Teilhabe mit-
genommen werden. Wir brauchen
auch andere Finanzierungsformen,
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durch die ohne Zutun des Staats tber
Crowd-Funding-Initiativen gestarkt
werden kénnen. Und wir brauchen
auch neue Wettbewerbe. Warum
nicht mal Innovationswettbewerbe
zwischen Stadten oder Schulen, z.B.
zur Férderung erneuerbarer Energi-
en, damit es auch in der breiteren
Offentlichkeit zum Thema wird?

In Ihrem Buch steht: ,Die
Politik steuert auf Sicht,
was wir aber brauchen, ist
eine Zukunftsstrategie mit
Weitblick“. Wie wird so ein
Umsteuern erreicht?

Burmeister: Indem man die eben
beschriebenen neuen Beteiligungs-
formen mit der Politik zusammen-
bringt, oder auf praktischer Ebene
mit Kommunen, mit den Blirgermeis-
tern. Dadurch findet ein Widerhaken
statt. Ich muss etwas tun und da-
durch die politisch Verantwortlichen
in Zugzwang bringen.

Schulz-Montag: Man muss auch
die Interessen zukiinftiger Generatio-
nen auf die politische Agenda setzen.
Es gibt beispielsweise den Vorschlag,
Zukunftsrate auf allen parlamentari-
schen Ebenen einzurichten, welche
in einem rotierenden Verfahren mit
Bilirgern besetzt werden, die dezi-
diert die Interessen der zukiinftigen
Generationen miteinbringen. Initiati-
ven wie beispielsweise die Generati-
onen Stiftung miissen im Politikbe-
trieb starker Geh6r bekommen.

Interview:
Marijana Todorovic

Beate Schulz-Montag war 10 Jahre

am Institut fiir Zukunftsstudien und
Technologiebewertung (IZT) téatig, bevor
sie zum Beratungsunternehmen Z_punkt
The Foresight Company wechselte.

Sie ist Partnerin des foresightlab und
Mitbegriinderin und Geschéaftsfiihrerin
der Initiative D2030.

Klaus Burmeister war am IZT, hat dann
das Sekretariat fiir Zukunftsforschung
aufgebaut, bevor er 1997 Z_punkt The
Foresight Company griindete. 2014
rief er das foresightlab ins Leben.

Er ist ebenfalls Mitbegriinder und
Geschaftsfiihrer der Initiative D2030.
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LEBENDIGER
JOURNALISMUS AUS DEM
MEDIALEN KORALLENRIFF

Warum der Qualitatsjournalismus neue Strukturen braucht

Eine freie Gesellschaft braucht eine freie Presse.

Doch

der unabhdngige Qualitdtsjournalismus steht von vielen

Seiten unter Druck.
versuchen,

Grindungen wie die RiffReporter
Recherchen auf neue Weise zu finanzieren und

UnterstitzerInnen-Communities um wichtige Themen auf-

zubauen.

m digitalen Sichtfeld von Sonjas

Datenbrille taucht ein griiner Ha-

ken auf, daneben der Hinweis ,Ta-
gliamento-Recherche ist finanziert!“.
Die Reporterin jubelt. Nur 2 Tage hat
es gedauert, bis ihr Funding-Aufruf
im Netz der RiffReporter-Unterstiit-
zerlnnen ihr die nétigen Mittel ein-
brachte, vor Ort zu recherchieren,
wie die Renaturierung des norditali-
enischen Flusses vorankommt.

Der digitale Assistent, der ihre
Einnahmen als unabhangige Journa-
listin betreut, hat schon ihre Nacht-
expressziige gebucht und aus ihrer
Liste von Expertinnen vor Ort Vor-
schldge fir Interviewtermine gene-
riert. In ihrem Postfach findet Sonja
eine Sekunde spéater ein Dossier mit
den neuesten wissenschaftlichen
Veroffentlichungen und aktuellen
Medienberichten zu Fluss-Renatu-
rierungen weltweit. ,Ich kann dir die
Abstracts der wichtigsten Publikati-
onen heute Abend beim Joggen vor-
lesen”, sagt der digitale Assistent.

Mit einem Stimmbefehl 6ffnet
die Journalistin ein Dialogfeld in
ihrem RiffReporter-Account. ,Hal-
lo FlussReporter-Community*, sagt
sie, ,mit Eurer Hilfe geht es schon
morgen los an den Tagliamento. Ich
freue mich riesig. Und jetzt seid |hr
dran: Was interessiert Euch, was soll-
te ich bei meiner Recherche im Auge
behalten? Und wer aus meiner Ex-
pertinnencommunity kann mir nach
meiner Rlckkehr helfen, die Fakten
zu prifen?“.

Eine Stunde spéater tauchen 2
weitere griine Haken im Sichtfeld
der Datenbrille auf: Die Unterstit-
zerlnnen ihres Projekts haben ihr
Fragen geschickt, die ihre eigene
Liste gut ergdnzen. Und ihr Fakten-

check-Board ist nun mit 5 unabhan-
gigen Expertlnnen besetzt, die aus
dem eingeworbenen Budget bezahlt
werden. Sonja holt ihren Koffer aus
dem Schrank und beginnt einzupa-
cken: Gummistiefel, Fernglas, Auf-
nahmegerate — und ihren geliebten
Schreibblock aus Papier, mit dem sie
bei ihrer Arbeit immer auffallt. Ab-
fahrt von Kdéln Hauptbahnhof nach
Udine: 16. Juni 2048, 21.15 Uhr. Dort
wird sie ihre Kollegin Silvia treffen,
die italienische Naturdigitalistin, die
sich um 3D-Modelle und klang&kolo-
gische Tonaufnahmen, die ,Sounds-
capes”, kiimmern wird ...
***Recherchemittel fiir ein Natur-
schutzthema fiir 2 Wochen vor Ort
plus Schreibarbeit und Faktenprii-

)
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fung binnen 2 Tagen zu mobilisie-
ren — das ist flr Journalistinnen von
heute leider meistens eine Utopie.
Viele Redaktionen entlohnen nicht
einmal die Arbeit am Schreibtisch
so, dass professionelle Journalistin-
nen ihre Familien davon erndhren
kénnten. Die Versuchung wachst,
statt mit Journalismus mit ungleich
besser bezahlten PR-Auftragen Geld
zu verdienen. Im Berufsalltag von
Journalistinnen des Jahres 2018 sind
zahlreiche negative Entwicklungen
spirbar. Sie fihren zu einer schlei-
chenden Erosion des Qualitatsjour-
nalismus — mit gravierenden Folgen
fur die Offentlichkeit.

Faktor 1: Die 6konomische
Basis des bisherigen
Verlagsjournalismus ist
in Gefahr

Das Internet mit all seinen positiven
Seiten und der immensen Menge
von Informationsangeboten hat fiir
den klassischen Journalismus 2 har-
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te Entwicklungen mit sich gebracht:
Friher ruhte das Finanzierungsmo-
dell auf Werbeeinnahmen und auf
treuen Abonnentinnen. Wenn eine
Firma eine Seite Werbung schalte-
te, landeten die Einnahmen dafir
vollstédndig beim Verlag. Im Internet
dagegen ist die digitale Infrastruktur,
tiber die Werbung lauft, fest in der
Hand von Google. Und dorthin flieft
ein erheblicher Teil der Einnahmen.
Von den einst treuen Abonnentinnen
einer Marke gibt es von Jahr zu Jahr
weniger: Sie bewegen sich im Netz
von Medienangebot zu Medienan-
gebot, ganz nach ihren Interessen
und gemaR den Empfehlungen ihrer
FreundInnen. Die Folge: Fast alle Re-
daktionen sind mit wenigen erfreuli-
chen Ausnahmen kleiner geworden.
Honorare fir freie Journalistinnen
schrumpfen. Mangels Ressourcen
kdnnen sie seltener vor Ort sein und
das direkte Gesprach mit allen Betei-
ligten suchen.

Faktor 2: Institutionen
setzen darauf, sich

mit Kampagnen ihre
eigenen Offentlichkeiten
aufzubauen

Journalistinnen wurde friiher zu-
satzlich zur Rolle als Wachterinnen
liber demokratische Prinzipien auch
die Rolle als ,Torwéachterlnnen* fir
die Offentlichkeit zugeschrieben.
Zu ihrem Job gehorte es, die Un-
mengen an Pressemitteilungen,
Agenturmeldungen und Recher-
cheergebnissen zu sichten, filtern,
gewichten und nur eine kuratierte
Auswahl davon an die Offentlichkeit
weiterzugeben. Das fiihrte dazu,
dass viele Falschmeldungen aus-
sortiert wurden und dass Zitate und
Ereignisse in einen gréBeren Kon-
text eingeordnet werden konnten,
bevor sie die Beviélkerung erreich-
ten. Die Rolle als ,,Torwachterinnen“
machte Journalistinnen zudem zu
begehrten Gesprachspartnerinnen
von Politikerinnen oder wirtschaft-
lichen und zivilgesellschaftliche In-
teressengruppen.

Heute eréffnet die Vielzahl sozi-
aler Medien und Plattformen Politi-
kerlnnen, Interessengruppen, Firmen
und Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) eine direkte Mdglichkeit, an
journalistischen Medien vorbei die
Bevilkerung zu erreichen — man
denke nur an den twitternden US-
Prasidenten Donald Trump. Aber auch
NGOs bedienen sich dieser Mittel,
nutzen Kommunikationsformen, die
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ihnen direkte Kontrolle Uiber das Ge-
schriebene gibt.

Das flihrt zu einer neuen Konstel-
lation: Plotzlich erscheinen manche
Journalistinnen als Konkurrenz im
Kampf um o6ffentliche Aufmerksam-
keit und als Stérerinnen schwarz-
weiBer Kampagnenbotschaften.
Das Interesse, unabhéangigen, dis-
tanziert-kritischen Journalismus zu
unterstitzen, sinkt.

Faktor 3: Verlage

haben die LeserInnen

an Kostenlos-Produkte
gewodhnt

Die Journalismusbranche hat viel zu
wenig Miihe darauf verwandt, ihren
Wert in die Offentlichkeit zu vermit-
teln. Stattdessen hat sie werbebe-
gleitete Beitrage einfach verschenkt.
Nur sehr zégerlich beginnen Verla-
ge jetzt damit, ihren Nutzerlnnen
zu signalisieren, dass Journalismus
einen monetaren Wert braucht, um
den ideellen Wert bieten zu kdnnen.
In der Zwischenzeit haben sich aber
schon sehr viele Menschen an Kos-
tenlos-Journalismus gewdhnt und
wundern sich, wenn sie wie in jedem
Supermarkt auch bei Artikeln an eine
Bezahlschranke stoBen.

Faktor 4: Autoritéare
Bewegungen versuchen
gezielt, die
Glaubwiirdigkeit des
Journalismus zu
beschadigen

In jingster Zeit kommt hinzu, dass
die Gegnerlnnen einer freien Pres-
se politisch starker werden und
die wirtschaftliche Schwache des
Verlagsjournalismus auszunutzen
wissen. Ob Trump gegen die ,versa-
gende New York Times“ giftet oder
AfD-Anhangerinnen ,Lligenpresse”
skandieren — es werden grundsatz-
liche Zweifel an der Arbeitsweise von
recherchierenden Journalistinnen
geschirt. Schon fangen Politikerin-
nen traditioneller Parteien an, die
Slogans der Rechtspopulistinnen zu
imitieren — man denke an Bundesin-
nenminister Seehofer, der statt rus-
sische Medien die deutschen Medien
bezichtigte, , die meisten Fake News*
zu produzieren.

Diese beunruhigenden Entwick-
lungen haben im Journalismus
phasenweise zu einer regelrechten
Weltuntergangsstimmung gefiihrt.
Doch seit einiger Zeit weicht die-
se gliicklicherweise einem neuen
Griindergeist. Ob Perspektive Daily

in Deutschland oder ,Republik’ in
der Schweiz - zunehmend initiieren
Journalistinnen neue Strukturen und
eigene Plattformen, um Antworten
auf die Herausforderungen zu finden.

Und damit zurlick zu Sonja, der
FlussReporterin aus dem ,Szenario
2048‘. Sie heiBt im echten Leben
Sonja Bettel, ist freie Umwelt- und
Wissenschaftsjournalistin und hat im
Sommer 2018 das Projekt ,FlussRe-
porter‘ mit Hilfe der Genossenschaft
RiffReporter gegriindet. lhr Ziel: tief-
griindige, spannende und relevante
Recherchen zur Zukunft der Flisse
und Feuchtgebiete mit Hilfe einer
Unterstiitzercommunity zu realisie-
ren.

Auf der Plattform RiffReporter
versammeln sich bereits mehrere
verwandte Projekte, darunter Kli-
maSocial zur Psychologie des Klima-
wandels, ,Die Zukunftsreporter‘ zu
Szenarien der Welt von morgen, ,Die
Flugbegleiter zu Vogelwelt, Natur-
schutz und Ornithologie, ,Menschen-
zeit' zum Anthropozén, WaldReporter
zur Zukunft des Waldes.

Zusammen wollen sie zu einem
sjournalistischen Korallenriff“ heran-
wachsen, das sich wie die natdrlichen
Vorbilder durch Vielfalt, Kooperation
und Tiefgang auszeichnet.

Die RiffReporter-Genossenschaft
adressiert die 4 genannten Prob-
leme: Statt auf Werbung setzt sie
darauf, dass um wichtige Themen
Unterstitzerlnnen-Communities
entstehen; durch ein Flatrate-Ange-
bot gibt sie Institutionen aller Art die
Chance, kritischen Journalismus zu
starken; Beitrage kénnen in kleinen
Summen bezahlt werden, je nach In-
teresse der Nutzerlnnen; und Investi-
tionen in Recherche und Sachkunde
der Autorlnnen machen es Autokra-
tinnen schwerer, die Glaubwirdigkeit
zu torpedieren.

Zusammen mit anderen Griin-
dungen steht RiffReporter fiir einen
Aufbruch im Qualitatsjournalismus,
fur einen lebendigen Journalismus
mit Reporterinnen, die sachkundig
sind und vor Ort recherchieren. Wie
Sonja am Tagliamento - vielleicht ja
schon 2019.

=

Christian Schwégerl
Der Autor ist Journalist, Buchautor

und Mitgriinder von RiffReporter, einer
genossenschaftlichen Plattform fir
Qualitatsjournalismus.
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Geoengineering — wohin fiihren uns ,,Zukunftstechnologien“?

Auf technologische Entwicklung folgt gesellschaftlicher

Fortschritt.
lichen Welt.
Windkraftanlagen hervor.

So das feste Glaubensparadigma der west-
Es brachte sowohl die Atombombe als auch
Immer mehr neue Technologien

sollen die planetaren GroBprobleme - den Klimawandel,

die fortschreitende Umweltzerstdrung,
Erndhrungskrise oder die Energieproblematik -

die Armuts- und
16sen.

Wohin steuern wir dabei mit Blick auf das Jahr 20487

hina bespriiht Wolken mit Sil-

berjodid, um bei GroBRereig-

nissen fiir schones Wetter zu
sorgen und in Thailand wird Smog
durch kiinstlich erzeugten Regen
bekampft. FUr eine effizientere, digi-
talisierte Landwirtschaft kreist eine
wachsende Zahl von Drohnen Uber
unsere Acker. In der synthetischen
Biologie wird {iber die Anwendung
einer Genschere diskutiert, durch
die klimaresistente und ertragrei-
chere Nutzpfianzen geschaffen und
Schadlinge ausgerottet werden kdn-
nen. Hauser und Fleisch kommen aus
dem 3D-Drucker.

Nein, wir befinden uns noch nicht
im Jahr 2048. Diese Entwicklung
vollzieht sich im Hier und Jetzt. Aber
werden sogenannte Zukunftstechno-
logien wirklich helfen, die multiplen
Krisen dieser Welt zu 16sen? Oder
verscharft ein blindes Vertrauen in
technische Losungen den Kampf um
immer knapper werdende natiirliche
Ressourcen, bei dem Schutz- und
Nutzungsinteressen den Vermark-
tungsinteressen immer weniger ver-
einbar gegenliberstehen?

Beispielhaft fiir diese Fragen
steht das Geoengineering, also das
geplante technologische Eingreifen
in die Klima- und Erdsysteme, um

beispielsweise die globale Erderwar-
mung zu verlangsamen oder sogar
zu stoppen.

Klima nach Design

Ein Teil der Geoengineering-Metho-
den befasst sich mit Technologien,
die die Sonnenstrahlen reflektieren
und so die Warmeeinstrahlung auf
die Erdoberflache begrenzen sollen.
Kiinftig kdnnten dafiir z.B. groBe
Sonnenspiegel im Weltraum ange-
bracht oder reflektierende Chemika-
lien in die Atmosphére geblasen wer-
den. Innerhalb von 10 bis 20 Jahren
lieBe sich so laut Schatzungen des
Weltklimarates, die Erdoberfiache
wieder auf das vorindustrielle Ni-
veau abkilihlen.” Weitere Vorschlage
reichen von gentechnisch veran-
derten Pflanzen, deren Reflektion
der Sonnenstrahlen erhtéht wird,
tiber Reflektorenfelder in der Wis-
te bis hin zu weif3en Luftpolstern als
schwimmende Reflektoren auf den
Gewadssern. Gemeinsam ist all die-
sen wie Science-Fiction anmuten-
den Methoden, dass ihrem Nutzen
der massive Eingriff in die natirli-
chen Erdkreisldufe mit unabsehbaren
Folgen gegeniibersteht. Kritikerinnen
beflirchten, dass mit dieser Art von
Technologie der Niederschlag in wei-
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ten Teilen der Welt stark abnehmen
wird, in einigen Regionen sogar um
bis zu 20 Prozent. AuBerdem kdnnte
die Versauerung der Meere zuneh-
men und die Ozonschicht durch die
chemischen Reaktionen weiter be-
schadigt werden.?

Emissionen wegschlieBen

Ein anderer Teil der Geoengineering-
Technologien wird unter dem Begriff
Carbon Dioxide Removal (CDR) zu-
sammengefasst und zielt darauf ab,
die sich bereits in der Atmosphére be-
findlichen Treibhausgase aus der At-
mosphare herauszuziehen und dann
in Pflanzen, unter der Erde oder im
Meer, zu speichern. Hierzu z&hlt z.B.
die sogenannte Ozeandiingung. Dabei
wiirde das Wachstum von Meeresal-
gen durch kiinstliche Dlingung massiv
gesteigert. Algen speichern CO, und
nehmen diese bei ihrem Absterben
mit in die Tiefsee. Das Meer nimmt
der Atmosphare schon jetzt ungefahr
die Hélfte des menschgemachten CO,
ab, was bereits zu einer 30-prozenti-
gen Versauerung der Weltmeere bei-
getragen hat. Dieser Effekt kdnnte
sich durch Algendiingung verstarken.
Eine weitere Form der CDR sind ,Car-
bon Capture and Storage‘-Verfahren
(Abscheidung und Speicherung von
CO,, kurz CCS). Hier soll das CO,, das
in Kohle-, Ol- oder Gaskraftwerken
entsteht, chemisch abgeschieden
oder abgefiltert und dann unterirdisch
gelagert werden. Laut Schatzungen
bedarf es fiir CCS einer Infrastruktur,
die mindestens so grof sein miisste,
wie eben jene, die die CO,-Emissionen
produziert.® Daneben besteht das
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Problem sicherer Lagerstéatten, ahn-
lich wie beim Atommidill. Und auch all
diese CDR-Anwendungen kosten viel
Geld, Energie und Ressourcen, wobei
unsicher bleibt, was unterm Strich an
CO,-Ersparnis rauskdme.

Technikglaube vs.
Technikskepsis

Im Moment scheint die Skepsis ge-
geniiber Geoengineering bei den eu-
ropaischen Regierungen zu tUberwie-
gen. Deutschland vertritt bisher eine
eher ablehnende Haltung, engagiert
sich aber weiter in der Forschung, um
eine ,Bewertungskompetenz” zu er-
langen und international nicht abge-
hangt zu werden.“ Im internationalen
Rechtsraum ist Geoengineering noch
nicht definiert. Es existiert kein glo-
bales Abkommen, welches es umfas-
send und rechtsverbindlich regelt.
Demnach obliegt es grundséatzlich
jedem einzelnen Staat, bestimmte
Geoengineering-Technologien zu ge-
nehmigen oder auch zu verbieten.
Bei einzelnen Staaten, allen voran
den USA, die mit den notwendigen
Mitteln ausgestattet sind und auf-
grund schon bestehender Klimaaus-
wirkungen einen gesteigerten politi-
schen Handlungsdruck erfahren, sind
Alleingange durchaus denkbar — mit
mdglicherweise fatalen Gkologischen
und sozialen Folgen, die liber Lander-
grenzen hinausreichen und obendrein
die globale Sicherheitsordnung ins
Wanken bringen kdnnte.> Die Treiber
hinter den riskanten, groBangelegten
Geoengineering-Technologien sind ne-
ben einzelnen Regierungen, vor allem
Unternehmen und Privatpersonen, die
sich groBen Profit davon versprechen.
Sie haben sich bereits Patente gesi-
chert und hoffen, dass ihre Technolo-
gien rasch zum Einsatz kommen und
Geoengineering-MaBnahmen in den
Kohlenstoffmarkt integriert werden.
Schon 2011 warnte die ETC-Group:
.Geo-Engineering ist heute so eng
mit einer Handvoll von Unternehmen
verbunden, dass ein Einsatz bedeute-
te, dass auf Grund von Patenten [...]
Entscheidungen lber die Klima-Allge-
meingiter effektiv dem Privatsektor
tibergeben werden“. Wirtschaftsak-
teurinnen lobbyieren also die Politik
und investieren dabei selbst massiv in
die Geoengineering-Forschung.

Das No-Alternative-
Narrativ

Die Erzahlung, die die Vertreterinnen
dieser Technologien verbreiten, ist vor
allem die der Alternativlosigkeit. Die
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klassische Klimapolitik sei geschei-
tert und angesichts des fortschrei-
tenden Klimawandels misse schnell
gehandelt werden. Sicher ist: Um die
globale Erderwdrmung unter 2 Grad
gegeniiber der vorindustriellen Zeit zu
halten, misste die Weltwirtschaft ab
dem Jahr 2050 entkarbonisiert sein,
also CO,-neutral operieren. Klimain-
genieurlnnen behaupten nun, dass
dies mit CO,-ReduktionsmafBnahmen
nicht mehr zu schaffen sei. Die ein-
zige, wenngleich nicht risikofreie L6-
sung liege somit im Geoengineering.
Vor allem Olkonzerne und Petrostaa-
ten haben ein Interesse am Geoengi-
neering, da sie so ihr Geschaftsmodell
einfach fortsetzen kdnnten. Sie sor-
gen z.B. dafiir, dass Geoengineering
beflirwortende Forscherlnnen an den
Berichten des UN-Klimarates mit-
schreiben und bestimmen so dessen
Position zu dem Thema mit. Kritik am
Geoengineering wird hingegen oft
als technikfeindlich gebrandmarkt,
Zogern als Versagen gewertet. Auch
einige Wissenschaftlerinnen sprechen
von einer ,,Risk-Risk-Situation“: Geo-
engineering sei risikoreich, nichts tun
aber auch. AuBer acht gelassen wird
dabei freilich die Tatsache, dass die
Klimaziele bisher deshalb nicht er-
reicht wurden, da sich die Staatenwelt
nicht auf verbindliche Klimaschutz-
maBnahmen einigen konnte, die die
nétigen drastischen CO,-Reduktionen
zur Folge hatten. Die Bekampfung der
eigentlichen Ursachen wird somit ver-
schoben und der CO,- und ressourcen-
intensive Produktions- und Lebensstil
bleibt unberiihrt — solange bis es tat-
sachlich kaum noch Alternativen zu
diesen Risikotechnologien gibt und
die planetaren Kipppunkte erreicht
sind. Ein solches Szenario ware mit
Blick auf 2048 durchaus denkbar.

Die Zukunft ist jetzt

Schon heute werden in groBem
MaBstab schnell wachsende B&u-
me gepflanzt, um das Holz dann zu
verfeuern. Kiinftig kdnnte das da-
bei entstehende CO, aufgefangen
und unterirdisch gespeichert wer-
den - eine Kombination mit dem
CCS-Verfahren. Wollte man Baum-
pflanzungen jedoch in den Skalen
durchfiihren, die nétig waren, um
tatséchlich groBe Mengen von CO,
aus der Atmosphare aufzufangen,
misste man ganze Kontinente be-
walden, mit wiederum negativen
Riickkoppelungseffekten. In Portugal
beispielsweise werden u.a. Eukalyp-
tusbdume in riesigen Monokulturen

als Energiepflanzen herangeziichtet,
die bereits mit der Landwirtschaft
um knappe Flachen und Wasserres-
sourcen konkurrieren.

Statt sich Hintertiirchen fir ihre
Legalisierung offen zu halten, sollte
die Bundesregierung daher Geoen-
gineering in Deutschland verbieten
und sich auch auf europaischer und
internationaler Ebene fiir ein Verbot
einsetzen. Es gilt vielmehr verbind-
liche MaBnahmen zu ergreifen, die
dafiir sorgen, dass CO,-Emissionen
gar nicht erst entstehen. Alles andere
ist ein Teufelskreis. Neue Technolo-
gien dirfen nicht allein Profit- und
kurzfristigen Partikularinteressen
dienen oder gar Schaden bei ande-
ren Menschen oder der Natur verur-
sachen. Sie miissen vielmehr einen
potentiellen Nutzen fiir alle schaffen.
Beim Umgang mit Geoengineering
und anderen ,Zukunftstechnologi-
en“ missen wir also genau hinter-
fragen, wer sie aus welchen Griinden
beflirwortet, wie lber ihren Einsatz
entschieden werden soll, wer die
Profiteurlnnen dieser Technologien
wadren und wer auf der Strecke bleibt.

Klar ist doch, das Klimaproblem
und andere Krisen werden mit Tech-
nologien auch im Jahre 2048 nicht
gel6st sein. Also sind in der Tat ra-
dikale MaBnahmen gefragt, aber
eben solche, die in Richtung weniger
Einfluss des Menschen auf die Na-
tur gehen und nicht mehr. Das liegt
(noch) in unseren Handen. Gehen wir
es an — die Zukunft hat schon be-
gonnen.

s

& Josephine Koch

Die Autorin ist Referentin beim Forum
Umwelt und Entwicklung.

1 https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/ar5/wg1/WG1AR5_Chapter07_
FINAL.pdf.

2 https://agupubs.onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1002/2017EF000620.

3 https://www.zeit.de/zeit-
wissen/2018/03/geoengineering-
klimawandel-einfluss-co2-technik.

4 https://www.deutschlandfunk.de/
zu-riskant-oder-unumgaenglich-
geoengineering-im-kampf-gegen.724.
de.html?dram:article_id=427065.

5 https://www.deutschlandfunk.de/
zu-riskant-oder-unumgaenglich-
geoengineering-im-kampf-gegen.724.
de.html?dram:article_id=427065.
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BLEIBE IM LANDE UND
WEHRE DICH TAGLICH

Was ist Heimat im Jahr 20487

Beim Begriff ,Heimat“ rimpfen manche Intellektuellen
die Nase, weil sie darin etwas Rilickschrittliches sehen,
nicht zuletzt weil der Begriff gerne in Verbindung mit
Heimattimelei von ,Rechten” missdeutet und politisch
missbraucht wird. Fortschrittsgldubige verschiedenster
Couleur haben schon oft das Verschwinden von Heimat
propagiert, ob im Namen des Fortschritts, des Sozialis-
mus, der Nation oder anderer abstrakter Begriffe. Heimat
kann konkret die unterschiedlichsten Formen haben: das
Dorf, der GroBstadtkiez, der Wohnblock, die Familie,
der Verein, der Betrieb, die Region. Immer aber sind es
liberschaubare Gebiete oder soziale Netzwerke, in denen

sich Menschen zuhause fihlen.

ieses Sich-zuhause-Fihlen

meint auch das Bewahren

althergebrachter Werte ge-
geniber einer bedrohlich wirkenden
Modernisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft, gegeniber Globalisie-
rung, Desintegration, Unsicherheit
und mangelndem Zusammenhalt.
Diese negativen Assoziationen sind in
der aktuellen politischen Diskussion
meist verknipft mit einer von vielen
als drohend empfundenen Digita-
lisierung, verbunden mit der welt-
weiten Vernetzung mit Breitband-
netzen, der unabldssigen Ausweisung
von Gewerbegebieten, die die wirt-
schaftliche Entwicklung des land-
lichen Raums voranbringen sollen,
wahrend die Gleichwertigkeit der Le-
bensbedingungen in Stadt und Land
sich immer weiter voneinander ent-
fernen. Und gerade diejenigen, die
wie in Bayern jetzt so sehr auf dem
Heimatbegriff herumreiten, blen-
den Landschaft als den sichtbarsten
Teil derselben aus. Jahrhunderte-
lang gewachsene Kulturlandschaf-
ten werden landauf landab verddet
von immer gréBerer Gewerbehallen,
zerschnitten von Umgehungsstraen
und stumm schreienden Werbean-
lagen. Diese sichtbare Verfremdung
der Heimat geschieht, wahrend
Schlagworte wie unkontrollierte Zu-
wanderung, Asyltourismus, kulturelle
Grenzziehung und Verfremdung der
Heimat dominieren.

Statt dass sich der neue ,Hei-
matminister” um das Zusammen-
leben, das Zusammenwachsen und
um die notwendige Integration der

Zugewanderten aus vielen Landern
der Welt kimmert, den anderen Re-
ligionen und ihren Anhangerinnen
eine ,Heimat gibt"“, schielt er nach
RechtsauBen. Dieses Gegeneinan-
der wurde befeuert, als derselbe
und Bundeskanzlerin Merkel mit je-
weils emotionalen Botschaften um
Zustimmung flr 2 unterschiedliche
Weltbilder warben. Die Soziologin
Cornelia Koppetsch dazu im SPIEGEL:
»Am Ende bleibt die Botschaft: Jene,
die uns regieren, haben in grundle-
genden Fragen keinen Konsens, wie

Forum Umwelt & Entwicklung

das Land aussehen soll. Das befor-
dert das grassierende Gefiihl von
Heimatlosigkeit.“ Und das Verhalten
der Intellektuellen befeuert diesen
Trend dann auch noch, denn diese
kosmopolitische Elite verhéalt sich
doppelbddig und wirkt dadurch ver-
logen. Sie propagiert Weltoffenheit
und fordert eine durchlassige Gesell-
schaft, in der jede und jeder diesel-
ben Chancen hat. Aber wenn jemand
ihr Weltbild nicht teilt, wendet sie
sich verstandnislos ab und erhebt
sich im Namen einer héheren Moral.

Und in 30 Jahren?

Wie auch immer die Welt im Jahr
2048 aussehen mag, das Bediirfnis
der Menschen nach Heimat wird
nicht verschwinden, im Gegenteil.
Je uniibersichtlicher, je anonymer die
Welt ist, desto gréBer wird auch die-
ses Bediirfnis sein. Die Globalisierung
der Wirtschaft der letzten 30 Jahre
hat das Bedirfnis nach Heimat eher
verstarkt. Sie gibt immer mehr Men-
schen das Geflihl, die Selbstbestim-
mung Uber ihre Zukunft zu verlieren:
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nicht mehr gewahlte ,Volksvertre-
ter“, sondern anonyme Weltmarkte
bestimmen {iber ihr Leben.

Es mag eine zahlenmaBig sehr
kleine, aber politisch und medi-
al sehr einflussreiche Gruppe von
Menschen geben, deren Heimat die
Flughafen- und Hotellounges und
austauschbare Konferenzrdume in
irgendwelchen Metropolen sind -
aber diese Menschen wiirden nie
zugeben, dass sie iberhaupt noch
Heimat brauchen. Naserimpfend
schauen diese ,Kosmopolitinnen“
auf die ,gewdhnlichen Menschen*
herab, die so etwas noch brauchen,
und sie haben keinerlei Hemmungen,
weitreichende Entscheidungen zu
treffen, die auf Kosten der Heimat
solcher ,,gewdhnlicher Menschen*
gehen. Der Anteil solcher ,Kosmo-
politinnen“ am wachsenden Bedirf-
nis nach Heimat diirfte weit gréBer
sein, als diese selbst jemals zugeben
wirden. Fir die Entscheidungstrage-
rinnen einer globalisierten Wirtschaft
zdhlt in erster Linie die Rendite; das
Gemeinwohl der Regionen, in der sie
wirtschaften, spielt oft keine Rolle.

Sand im Getriebe

der Wirtschaft

Wenn die Welt im Jahr 2048 ,nach-
haltiger“ sein sollte, wird das nur
mdoglich sein, wenn lberall auf der
Welt Millionen Menschen erfolgreich
ihre Heimat, ihre Lebensgrundlagen
verteidigt haben werden - gegen
eine neoliberale |deologie, die restlos
alles kommerzialisieren will, die die
grenzenlose Konkurrenz aller gegen
alle will, fur die regionale Eigenhei-
ten nur lastige Handelshemmnisse
sind, fir die die Natur nur eine Lie-
ferantin mdoglichst billiger Rohstof-
fe und Energie ist. Die Menschen in
Wyhl haben in den 1970er Jahren ihre
Heimat gegen ein geplantes Atom-
kraftwerk verteidigt, die Menschen
im Spessart das Hafenlohrtal gegen
die Uberflutung durch einen Stausee,
so wie die Menschen in Ecuador den
Yasuni-Wald gegen Olkonzerne ver-
teidigen oder die Menschen in Indien
das Narmada-Tal gegen einen Stau-
damm, der Strom fiir die Metropolen
liefern sollte. Sie alle waren und sind
Sand im Getriebe einer Wirtschaft,
deren globalisierte Profitlogik keine
Heimat kennt.

Der Kampf um Heimat

wird politisieren

Je ,entwickelter” eine Volkswirt-
schaft ist, desto weniger miissen
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die Menschen ihre Heimat gegen
GroBprojekte schiitzen, einfach weil
es dann weniger GroB3projekte gibt.
Talsperren und Atomkraftwerke baut
in Deutschland niemand mehr. In
Bayern konzentriert sich die Ausei-
nandersetzung um den Schutz der
Heimat heute in der breiten Bewe-
gung gegen alltaglichen Flachen-
fraB, den Wachstumswahn so vieler
Kommunalpolitikerinnen, dem tag-
lich 13 Hektar Heimat fiir sinnlose
Gewerbegebiete zum Opfer fallen.
In Zukunft werden Menschen noch
sehr viel mehr gegen abstrakte,
aber umso wirksamere Uberregio-
nale und globale Krafte ihre Heimat
verteidigen miissen: gegen eine im-
mer umfassendere Zentralisierung
und Entdemokratisierung, gegen
den Zugriff globaler Konzerne auf
die Ressourcen und die Zerstérung
regionaler Wertschopfung, gegen
eine Degradierung landlicher Rau-
me zur ,,Peripherie” der Metropolen,
gegen eine globale Spekulation mit
Ackerland und Immobilien und vieles
mehr. Die Menschen nehmen wahr,
dass alle diese negativen Entwick-
lungen von ihren gewahlten Volks-
vertreterinnen nicht nur nicht be-
kampft, sondern immer wieder neu
beglinstigt werden, weil diese sie fir
salternativios“ halten. Der Kampf um
die Heimat wird die Menschen des-
halb in Zukunft viel mehr politisieren
als in den Zeiten, in denen es ,nur“
um die Verhinderung einer isolierten
Talsperre, eines Atomkraftwerks oder
einer Autobahn ging. Es geht um die
Wiederherstellung von Demokratie,
indem Alternativen zur herrschenden
Politik wieder moglich werden. Mit
»Rechts” und ,Links“ hat dies den-
noch wenig zu tun: zentralistische
Ideologien gibt es in rechter, libera-
ler oder linker Auspragung, genauso
wie es den Kampf um den Erhalt von
Heimat, von regionaler Identitat in
progressiver wie auch in reaktionarer
Auspragung gibt.

Setzen sich die Entwicklungen der
letzten 30 Jahre fort, was keineswegs
unwahrscheinlich ist angesichts des
derzeitigen politischen Mainstreams,
werden wir heftige Konflikte um Na-
tion, Identitat, Heimat, Globalisierung
und Weltoffenheit erleben. Die poli-
tisch gewollte oder billigend in Kauf
genommene Umverteilung von unten
wird weite Teile der Welt wirtschaft-
lich abhdngen und den Menschen das
Geflihl geben, sie sind Herrschafts-
strukturen schutzlos ausgeliefert.
Wenn Menschen erleben, dass sie

von Weltoffenheit, Globalisierung
und Multilateralismus mehrheitlich
nur verlieren kénnen, werden sie sie
bekdampfen und subjektiv glauben,
damit ihre Heimat, ihre Lebens-
grundlagen zu verteidigen.

Immer wieder aufs

Neue verteidigen

Es kann aber auch anders kommen.
Nach 30 Jahren neoliberaler Glo-
balisierung beginnen immer mehr
Menschen zu verstehen, wie man
ihnen im Namen der Marktoffnung
ihre soziale Sicherheit zerstort hat.
Kampf um Heimat heiBt, den Ein-
fluss der Weltmarkte und der sie
dominierenden multinationalen
Konzerne zurlickzudrangen, regio-
nale Wertschopfung zu stérken und
die Globalisierung selektiv zuriickzu-
halten. Wer in seiner Heimatregion
gute wirtschaftliche Perspektiven
hat, wird nicht zur Migration in die
nachste GroBstadt oder in ferne Lan-
der gezwungen, kann stolz auf seine
Heimat sein und sich dennoch - oder
genau deshalb — Weltoffenheit leis-
ten. In einer nachhaltigeren Welt
2048 werden wir, in Nord und Sid,
starkere und wirtschaftlich lebens-
fahige Regionen haben. Sie werden
eine Heimat fiir die dort lebenden
Menschen sein, die sie gegen eine
Globalisierungsideologie multina-
tionaler Konzerne und willfahriger
Politikerlnnen immer wieder neu
verteidigen. Sie werden sich weder
auf Kosten anderer Regionen berei-
chern, noch werden sie anderen ihre
Lebensform aufdrangen, denn sie
werden nicht nur ihre Heimat, son-
dern die ganze Vielfalt dieses Pla-
neten schatzen und schiitzen. Wer
anderen Menschen die Heimat, die
Lebensgrundlagen zerstért, wird frii-
her oder spater mit den Folgen kon-
frontiert. Auch das muss man gerade
im reichen Deutschland immer wie-
der deutlich machen.

=

Sebastian Schdénauer
Der Autor {ibt das Amt des
Schatzmeisters im Prasidium des
Deutschen Naturschutzrings aus und ist
stellvertretender Landesvorsitzender
des BUND Naturschutz in Bayern.
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BROT UND SPIELE

Sport als Schauspiel der Emotionen oder als Spielball der Macht?

Welche Rolle spielen Sportevents, insbesondere GroB-
events wie beispielweise die Olympischen Spiele oder
die FuBballweltmeisterschaft, bei der Inszenierung po-
litischer GréBen und vor allem bei der Durchsetzung
politischer Interessen? Werden sie als Ablenkung und
Glorifizierung von einer Lage der Nation genutzt, die es
nicht gibt? Als Inszenierung der ,Schdnen Neuen Welt“ -
eine heile Welt an der Oberflache, die begeistert, wobei

es unter der Oberflache brodelt?

chon in den Klassikern der lite-

rarischen Diktaturvisionen wie

Aldous Huxleys ,Schdone Neue
Welt’ und George Orwells ,1984‘ be-
dienten sich die Machthaberlnnen
nicht zuletzt des Entertainments,
um das Volk zahm und ungefahrlich
zu halten. Dabei ist die Kritik, dass
dies lediglich ein Format einer ver-
meintlichen Beschaftigungstherapie
sei, um Bilrgerinnen ruhig zustellen,
nicht allein auf Sportereignisse be-
schrankt. Sie trifft auch andere For-
mate zu, wie beispielsweise den zi-
vilgesellschaftlichen Dialog mit den
Staatsapparaten, den Civil 20-Pro-
zess, der schon so manches Mal als
,Partizitainement“ bezeichnet wur-
de - eine Fusion aus Partizipation
und Entertainment. Ganz nach dem
Motto: ,,Danke fir das Gesprach, aber
ansonsten business as usual®“.

Doch warum werden insbesonde-
re sportliche GroBereignisse unter
Generalverdacht gestellt, eine reine
Propagandaveranstaltung der poli-
tischen Eliten des Gastgeberlandes
und der internationalen Institutionen
wie dem WeltfuBballverband FIFA zu
sein? Der Vorwurf ist nicht ganz neu,
sondern vielmehr nun fast 2.000 Jahre
alt. ,Angstlich“ und ,unpolitisch“ sei
das romische Volk geworden, klagte
seinerzeit der Dichter Juvenal. Seiner
Auffassung nach interessiere es sich
nur noch fiir ,,Brot und Spiele“. Und
somit habe der Machthaber selbst
Jleichtes Spiel“, sie in Schach zu hal-
ten, indem er mit Massenevents wie
den Gladiatorenkampfen die vermeint-
lich niederen Instinkte der Massen be-
diente und sie somit ruhigstelle.

Ist es heutzutage nicht etwas naiyv,
von einer direkten Ruhigstellung im
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Sinne von Brot und Spiele auszuge-
hen? Immerhin leben wir trotz aller
Repression in manchen Landern in
einer diversen Mediengesellschaft
mit verschiedensten Zugangen. Die
Informationen sind so breit aufge-
stellt wie nie zuvor. Und trotzdem
verdndert die Festivitdt den Cha-
rakter der Berichterstattung ebenso
wie den Fokus. Doch wird es in Zu-
kunft immer schwerer werden, den
Charakter dieser Berichterstattung
in eine gewisse Richtung zu domi-
nieren.

Hort mir Uberhaupt

jemand zu?

Der Kampf um die Kommunikations-
mittel wahrt schon lang: Privatisie-
rungstendenzen, staatliche Zensur,
,das Internet ist manipuliert und
der Fernseher lligt sowieso” ... Es
werden auch im Jahr 2048 Infor-
mationen ihren Weg finden — wer
sucht, der findet. Doch viel interes-
santer ist die Vision, ob ein einfa-
ches sportliches GroBereignis noch
die Kraft entwickeln kann, Tausende
von Menschen zu fesseln und gege-
benenfalls abzulenken oder gar ru-
higzustellen. Schon in 2018 sind wir
als sozusagen ,,Nebenprodukt” des
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Raubtierkapitalismus einer Vielzahl
von Reizen ausgesetzt und alles ist
mehr oder weniger auf Knopfdruck
verfligbar — es wird immer schwerer,
die Menschen Uberhaupt fiir langere
Zeit zu fesseln, und gleich recht auch
noch alle an einen Kanal. Die Indivi-
dualisierung der Gesellschaft wird bis
2048 vermutlich noch deutlich weiter
vorangeschritten sein. Wahrschein-
lich sehen wir dann alle unser indivi-
dualisiertes Unterhaltungsprogramm
vor unserem digitalen inneren Auge.
Ein Auge widmet sich dann vielleicht
noch der FuBballweltmeisterschaft,
aber das andere spielt sicher ein
Ego-Shooter-Videospiel oder hackt
sich in den Twitter-Nachfolger Switch
rein.

Propagandamaschinerie
oder Vo6lkerverstandigung?
Coubertin, der vermeintliche Wieder-
begriinder der Olympischen Spiele
der Neuzeit, wollte seinerzeit, dass
die Olympischen Spiele unpolitisch
und fir jede Nation frei zuganglich
wédren. Um einem Missbrauch der
Spiele fiir die politischen Ziele des
jeweiligen Gastlandes vorzubeu-
gen, erlaubte er diesem lediglich,
die Spiele in Form des Zeremoniells
zu er6ffnen: ,Ich erkldre hiermit die
Olympischen Spiele fiir er6ffnet.” —
bekannt und dennoch interessant.
Denn trotz dieses Versuchs wurden
nicht zuletzt die Olympischen Spiele
immer wieder fir politische Zwecke
benutzt, und ganz nebenbei sind
sportliche GroBevents natiirlich ein
gigantischer Wirtschaftsfaktor, der
nicht nur bei den politischen Eliten
Begehrlichkeiten weckt.

Gern zitiertes schauriges Beispiel
sind die Sommerspiele 1936 in Berlin.
Die Nationalsozialistinnen nutzten
diese Gelegenheit, um ihr Regime in
der internationalen Offentlichkeit in
ein besseres Licht zu riicken. Durch
die Inszenierung eines vermeint-
lich toleranten Wettbewerbs sollte
der Welt ein friedliches und offenes
Deutschland prasentiert werden.
Doch dabei ging es nicht zuletzt um
die Platzierung einer zerstorerischen
Ideologie, auBerdem wurde im Schat-
ten der Spiele zugleich der Bau des
unweit von Berlin gelegenen Kon-
zentrationslagers Sachsenhausen
vorangetrieben. Die sportbegeister-
ten Besucherlnnen lieBen sich indes
von den Spielen berauschen: Bei der
Eroffnung zog der 240 Meter lange
Zeppelin Hindenburg die olympische
Flagge iber die Zuschauerrdnge
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und 20.000 Friedenstauben stiegen
in den Himmel. Glanz und Grusel in
einer nicht seltenen Kombination.

Rote Karte fiir Russland?
Bei den Olympischen Winterspielen
in Sotschi 2014 wollte der Gastge-
ber Russland sich gerne erstmals
auf dem internationalen Parkett als
modern und weltoffen présentieren.
So wurde vordergriindig das Spekta-
kel auf Hochglanz poliert, hintenrum
aber verschlechterte sich die Situati-
on der eigenen Bevolkerung in Bezug
auf grundlegende Biirgerinnen- und
Menschenrechte eher. So wurde
beispielsweise die Diskriminierung
sexueller Minderheiten durch neu-
eingeflihrte Gesetze verstarkt. Kriti-
sche Journalistinnen und Nichtregie-
rungsorganisationen kdmpften mit
Behinderungen ihrer Arbeit. Arbeits-
migrantinnen, die nicht zuletzt die
Olympia-Anlagen errichtet hatten,
erfuhren Ausbeutung, und ansassi-
ge Menschen wurden ohne entspre-
chende Entschadigung fiir den Bau
der Anlagen verdrangt. Auch nach
dem Ende der FuBballweltmeister-
schaften in 2018 bleibt die politische
Gesamtwetterlage in Russland dis-
ter. Protest war kaum mdoglich —in al-
len WM-Stadten herrschte Demons-
trationsverbot. Und so verwundert
es kaum, dass viele Menschen auch
weiterhin mit einer Verscharfung des
ohnehin harschen Vorgehens gegen
Regierungskritikerinnen rechnen.

Sport: zwar

inhaltsfreies Drama,

doch niemals machtfreil!
Und auch die Strukturen im Sport
werden sich weiter verandern: Der
Profisport kann durchaus Spiegel
gesellschaftlicher Debatten sein
und Grundsteine fir eine Gesell-
schaft von morgen legen. So werden
ab 2019 im Profi-Surfsport gleiche
Preisgelder an weibliche wie mann-
liche Sportlerinnen ausgezahlt. Ein
weiterer Schritt im gesellschaftlichen
Diskurs um gleiche Bezahlung zwi-
schen Frauen und Mannern, der sich
fortsetzen wird.

In Zukunft geht es eben nicht mehr
nur um die Kritik an den sportlichen
GroBveranstaltungen selbst, sondern
sie werden fiir gut inszenierte Polit-
kampagnen durch die Zivilgesell-
schaft genutzt. So werden Themen
miteinander in Verbindung gebracht,
die weit Uber das Ereignis als solches
hinausgehen. Beispielsweise die in-
ternationale Vernetzung der Arbei-

terlnnen, die am Stadienbau der
GroBevents beteiligt sind. Diese lei-
den traditionell unter sehr schlech-
ten Arbeitsbedingungen, auch Todes-
falle sind nicht selten. Und eben hier
fihrt eine vermehrte, fortfiihrende
Aufmerksamkeit zu einer tatsachli-
chen Verbesserung ihrer Situation.
Wenn also zu jedem GroBereignis das
Thema wieder auf die Agenda geho-
ben wird, kénnen nicht nur interna-
tionale Beziige hergestellt, sondern
auch grundsatzliche Probleme ange-
gangen werden — wie eben systema-
tische Menschenrechtsverletzungen.
Zivilgesellschaftliche Bewegungen
miissen also weiter bewusst die ge-
setzten Ereignisse von Sportevents
oder Ahnlichem nutzten, um ihre ei-
gene Geschichte zu erzahlen.

Nicht alles ist Gold,

was glanzt

Und doch zeigt die Erfahrung in
Landern wie Russland, aber auch
beispielsweise Brasilien, dass Me-
gaevents gleichzeitig der anséssi-
gen Zivilgesellschaft als Momentum
dienen, sich weiter zu organisieren,
um auf Missstdande aufmerksam zu
machen, auf sich andernde rechtli-
che Ausgangslagen fiir gesellschaft-
liche Minderheiten und vieles mehr:
zur Bekdmpfung von Armut und Bil-
dungsnotstand oder der Verbesse-
rung der medizinischen Versorgung
und des 6ffentlichen Transportsys-
tems. Diese Erkenntnis ist gesetzt
und so wird sich in der ,Schénen
Neuen Welt” in 2048 dieser Trend
aller Voraussicht nach noch weiter
zuspitzen — einerseits massive Ma-
nipulation und Kapitalspektakel, an-
dererseits gezielte Vernetzung der
Zivilgesellschaft, klare Artikulation
tiber die Problemlage und gut insze-
nierte Nutzung der internationalen
Aufmerksamkeit betroffener Grup-
pen und Regionen, die sonst nicht
so sehr im Fokus stehen. Langst gilt
nicht mehr die alleinige Deutungs-
hoheit des Gastgeberlandes, sondern
zivilgesellschaftliche Bewegungen
gestalten mit, worum es bei den
GroBevents geht. Die Weichen fir
2048 sind gestellt — lasst die Spiele
beginnen!

)

&~ Nelly Grotefendt

Die Autorin ist Referentin fiir Politik,

Weltwirtschaft und Handelspolitik beim
Forum Umwelt und Entwicklung.
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KRIEG IST
FRIEDEN. FREIHEILT
IST SKLAVEREL.

UNWISSENHEI

IST STARKE.

Uber das politische Wesen von Dystopien

Angesichts vermehrt zutage tretender Schattenseiten ei-

nes deregulierten Kapitalismus,
steigender Umweltzerstdrung und der

Ungleichheiten,

zunehmenden weltweiten

wachsenden Schlagkraft populistischer oder rechtsautori-
tarer Politik, stellt das hohe Interesse an dystopischen
Geschichten wenigstens eine interessante Besonderheit im
Literatur- und Filmmarkt dar. Doch méglicherweise steckt
weit mehr hinter dem - nicht neuen, aber ungebremsten -

Wunsch,

ckenden Zukunftsvisionen auseinanderzusetzen.

sich mit greifbaren und gleichzeitig erschre-

Ist die

Existenz und Beliebtheit dystopischer Erzdhlung gar in

ihrem Wesen politisch?

ie Geschichte der Dystopie
beginnt eigentlich in der Uto-

pie. Als Auftakt der utopi-
schen Literatur gilt Thomas Mores
,Utopia‘ (1516). Das Buch schildert
eine unentdeckte Insel mit einer auf
Gleichheitsgrundsatzen basierenden
Gemeinschaft und gilt als Kritik der
europdischen Gesellschaft seiner
Zeit. Es folgten bekannte utopische
Werke, die eine ideale Gesellschaft
an fernen Orten zu formulieren ver-
suchen, mal in voller Ernsthaftigkeit
(Sir Francis Bacons ,Nova Atlantis’,
1627), mal mit einem Augenzwinkern
(Jonathan Swifts ,Gulliver Reisen’,
1726). Mit der Veroffentlichung des
rihrseligen und Ubertrieben be-
lehrenden utopischen Romans ,Ein
Ruckblick aus dem Jahre 2000 auf
das Jahr 1887 (1888) von Edward Bel-
lamy, war es dann aber vorbei mit
der Dominanz positiver Zukunftsvi-
sionen. Es folgten zahlreiche Satiren
auf das Buch, das von der Uberwin-
dung sozialer Fragen durch Technik
schwdrmte. Erstmals fragten sich
darin die Autorinnen nun in prosai-
scher Form: Was, wenn die Entwick-
lung von Menschheit und Zivilisation
keine gute Zukunft mit sich bringt?
So bildete sich Ende des 19. Jahr-
hunderts das Genre der dystopischen

Literatur heraus, in der zukiinftige
Zivilisationen mit einer totalitdren
Herrschaft basierend auf absolu-
ter Ordnung gezeichnet wurden.
Im Gegensatz zur sehr viel alteren
apokalyptischen Erzdhlungen, die
sich schon in alten jidischen und
christlichen Texten finden, geht es
nicht um den anarchischen Kollaps
der Weltordnung, sondern um eine
oberflachlich utopische Gesellschaft,
unter deren Oberfldche jedoch genau
das Gegenteil schlummert, haufig
mit brutaler Macht stillgehalten.

Inspiration in der
Grausamkeit der
Menschheit

Die Autorinnen von Dystopien waren
damals wie heute tief gepragt von
den Erfahrungen und Beobachtun-
gen ihrer Zeit. Sie reflektierten ak-
tuelle politische Debatten in ihren
Zukunftsvisionen. So war es bei den
friihen dystopischen Werken wie
H. G. Wells ,Zeitmaschine‘ (1895)
oder Yevgeny Zamyatin Wir‘ (1924)
die Auseinandersetzung mit der
Monotonie und Unterdriickung in der
Industrialisierung. Aldous Huxleys
,Schone Neue Welt‘ (1935) und Geor-
ge Orwells 1984 (1948) wiederum sind
gepragt von den Erlebnissen der Au-
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toren mit dem Kampf der politischen
Systeme, Faschismus und Krieg. Ein
beriihmtes Zitat von Margret Atwood,
deren Werke in den 1980ern von der
rechtskonservativen Rhetorik der
Reagon-Regierung in den USA beein-
flusst wurden, lautet gar: ,,Meine Re-
geln fiir Der Report der Magd waren
einfach. Ich wiirde nichts schreiben,
dass die Menschheit nicht bereits
getan hatte, an irgendeinem Ort, zu
irgendeiner Zeit, oder woflir wir nicht
bereits die Méglichkeiten hatten.”’
Dystopische Romane und ihre Wi-
derspiegelung der Wirklichkeit der
Autorlnnen machen langst nicht bei
der Auseinandersetzung mit Tota-
litarismus Halt. ,Der Circle’ (2013)
von David Eggers spinnt sich um ein
Facebook-artiges Social Media-Un-
ternehmen, welches das Leben der
Nutzerlnnen vollends liberwacht und
mit immer neuen Apps umfassende
soziale Kontrolle ausbaut. ,Die Gabe‘
(2016) von Naomie Alderman dreht
die Geschlechtermachtverhaltnisse
um, indem Frauen physische Domi-
nanz Uber Mannern gegeben wird,
die wiederum zum Aufbau einer
matriarchalischen Diktatur fihrt. Und
um die Verschmelzung von Politik
und Privatwirtschaft hat sich in den
1980ern ein ganzes eigenes Genre
gebildet: Cyberpunk. Kommerz und
Konzernmacht dominieren in diesen
Dystopien Gesellschaft und Politik.
Eine — zugegeben eher witzige
als wissenschaftliche — Theorie geht
sogar von einer noch starkeren Kor-
relation zwischen Politik und Kultur
aus. Demnach erscheinen je nach-
dem, welche politische Partei in den
USA an der Regierung ist, im Kino
eher Vampir- oder eher Zombiefil-
me.?2 Die Demokratische Partei wird
mit Vampiren assoziiert, die Werte



von Moral und Sexualitat in Frage
stellen, Religion ablehnen und das
Fremde verkdrpern. Zombies wiede-
rum beherrschen die Kinos, wenn die
Republikaner im WeiRen Haus sitzen,
und stellen die stumpfsinnige, von
Konsum getriebene Masse dar, die
ohne Raum fiir Individualismus die
Welt Gibernehmen.

Freude am Weltuntergang
Die Veroffentlichungsrate dystopi-
scher und apokalyptischer Romane,
Serien und Filme ist weiterhin hoch,
was sicherlich nicht zuletzt an der
extremen Kommerzialisierung des
Kulturbetriebs und dieses Genres
liegt. Es bleibt jedoch bemerkens-
wert, dass sich einige Blicher Uber
Generationen bewahrt haben und
immer wieder neu Relevanz bei den
Leserlnnen hervorrufen. Insbeson-
dere ,1984‘ und ,Schéne Neue Welt'
bleiben eine Projektionsflache ak-
tueller politischer Interpretationen.
Nicht ohne Grund nahmen im ers-
ten Jahr nach der Amtseinfiihrung
von US-Prasident Donald Trump die
Verkaufszahlen von ,1984‘ laut dem
Verlag Penguin Random House um
9.500 Prozent zu.

Das weiterhin groe Interesse an
dystopischen Geschichten kann viele
Griinde haben. Genauso wie andere
Kunstformen erfiillen Dystopien die
Funktion, die Realitdt erfahrbar zu
machen. Sie funktionieren somit
als Spiegel, um mit dem Unbeha-
gen lber aktuelle politische, gesell-
schaftliche und technologische Ent-
wicklungen umzugehen und diese als
zyklischen Aspekt unserer zivilisato-
rischen Entwicklung einzuordnen.
Dazu gehort auch das Bediirfnis, sich
flir kurze Zeit im Pessimismus waélzen
zu dirfen. Es kann einer Form von
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Eskapismus gleichkommen, fiir das
Geflihl, dass es immer auch schlim-
mer geht. Vielleicht macht es auch
einfach SpaB, dem Untergang einer
Zivilisation zuzusehen.

Erst Fiktion

dann Realitat

Faszinierend an Dystopien ist allemal
ihre Eigenschaft, die Gegenwart, in
der wir uns als Rezipientlnnen heute
befinden, (wenigstens in Anséatzen)
vorausgesagt zu haben.

Volliberwachung durch den Staat
ala,1984‘ von George Orwell? Langst
Wirklichkeit in zahlreichen Orten der
Welt — wie in der autonomen Provinz
Xinjiang in China, Heimat der musli-
mischen Minderheit Uiguren. Unter
dem Vorwand der Terrorismusbe-
kdampfung hat die chinesische Re-
gierung dort in den letzten Jahren
SicherheitsmaRnahmen im Wert von
8,8 Milliarden US-Dollar umgesetzt,
darunter massive dffentliche Uber-
wachung inklusive Gesichtserken-
nung. Derzeit arbeitet sie an dem
Aufbau einer DNA-Plattform, die
unter anderem Iris-Scan, Fingerab-
driicke und Blutgruppe aller Bewoh-
nerinnen Xinjiangs im Alter von 11 bis
65 speichert.?

Automatisierte Kriegsfiihrung mit
intelligenten Killermaschinen wie in
James Camerons 1984 erschienen
Film ,Terminator’ nur Phantasie?
Schon lange nicht mehr. Ein Bericht
von Human Rights Watch rief im Au-
gust 2018 die Staatengemeinschaft
zur Achtung von Killer-Robotern auf.*
Vollautomatische Kriegsgerdte wer-
den derzeit von Staaten wie den USA
entwickelt, darunter Drohnen, die
selbst liber ihren Waffeneinsatz ent-
scheiden. Die Entwicklung von voll-
autonomen Waffensystemen wurde

® Jonny Hughes (BY 2.0)

laut der britischen Zeitschrift The
Guardian bereits 2012 vom britischen
Verteidigungsministerium selber als
»stufenweise und unfreiwillige Reise
in eine Realitat dhnlich wie in Termi-
nator“ beschrieben.®

Klimawandel - erst bekannt seit
den 1990ern? Weit gefehlt — schon
1962 erschuf J. G. Ballard in ,Paradiese
der Sonne‘ eine post-apokalyptische
Welt, in der von globaler Erwdarmung
verursachte Umweltveranderungen
und Uberschwemmungen die Welt
fast unbewohnbar machen.® Eine vol-
lig Uberhitzte (und zugebaute) Welt
beschreibt auch Philip K. Dick in ,Die
drei Stigmata des Palmer Eldritch
(1965). In dem Roman sind Ubrigens
die Vereinten Nationen herrschende
politische Kraft, allerdings als alles
dominierende Machtinstitution, die
Menschen zu Zwangsarbeit auf dem
Mars verpflichtet.

Politische Mobilisierung
auf Basis von Dystopien
Im Hinblick auf die inharent politische
Natur des Genres stellt sich zwangs-
ldufig die Frage, ob sich daraus nicht
Mobilisierungspotential ziehen l&dsst.
Die Auseinandersetzung mit Dysto-
pien macht Handlungsoptionen im
Umgang mit gesellschaftspolitischen
Entwicklungen erlebbar — sei es Sys-
temkonformitat oder Widerstand —
ohne direkt involviert sein zu miissen.
Eine interessante Theorie geht davon
aus, der Anstieg des Interesses an
Dystopien in der Mainstream-Kultur
konne aufzeigen, dass bestimmte
problematische Entwicklungen, sei
es die Bedrohung der Welt durch den
Klimawandel oder die (Rick-)erobe-
rung politischen Raums durch auto-
kratische Kréfte, in der Wahrneh-
mung einer breiteren Bevélkerung
angekommen seien.” Beispiel dafiir
wadre die deutliche Zunahme an Welt-
untergangsfilmen, die sich insbeson-
dere seit den friihen 2000ern mit der
Zerstoérung von Zivilisation und Welt
durch Klimawandel und Seuchen
befassen, und die breite Unterstiit-
zung bspw. auf Demonstrationen
fur eine andere Klimapolitik. Ebenso
spannend ist in diesem Zusammen-
hang die intensive Debatte, die der
Film ,Avatar‘ (2009) hervorbrachte,
als Analogie zu den zerstGrerischen
Folgen des Kolonialismus und im Ge-
gensatz zum Natur-Mensch-Konzept
indigener Gesellschaften.
Tatsachlich findet sich bereits jetzt
beispielsweise im feministischen
Protest zunehmend die Nutzung
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dystopischer Kunstelemente. Allen
voran gehort dazu die Verkleidung
von Aktivistinnen als unterdriickte,
sexuell ausgebeutete Magde aus
Margret Atwoods ,Der Report der
Magd‘ (1985), klar erkennbar an den
roten, formlosen Manteln und weiBen
Hauben. Zuletzt nutzen im Sommer
2018 Beflirworterinnen der Initiative
zur Legalisierung von Schwanger-
schaftsabbriichen in Argentinien de-
ren Kostiime als Protestelement. Die
Botschaft lautet nicht nur, schaut,
was passieren kann, sondern schaut,
was bereits Realitat ist, in diesem Fall
in Bezug auf die Selbstbestimmung
der Frau Uber ihren Korper.

Bekannt ist auch die Verwendung
der V wie Vendetta-Maske* durch die
Anonymus- und Occupy-Bewegung,
angelehnt an die 1982er Graphic Novel
von Alan Moore und die 2005er Verfil-
mung. Dass gerade diese Bewegung,
aber auch die Symbolik von ,1984‘, von
der Neuen Rechten gekapert und ge-
nutzt wird, darf allerdings nicht un-
beachtet bleiben. Dystopien haben
selbstverstandlich auch fiir undemo-
kratische Bewegungen ihren Charme.

Think negative and

change the world?

Politische Strategien vieler Nicht-
regierungsorganisationen zielen
oft darauf ab, positive Botschaften
setzen zu wollen. Nicht die Miesma-
cherlnnen sein, nicht die Menschen
abstumpfen mit dem Weltuntergang.
Das ist ein wichtiges und nicht zu
vernachldssigendes Element politi-
scher Arbeit. Doch warum nicht auch
die Kraft der dystopischen Kunst als
ein Werkzeug sehen, um gegen illibe-
rale Strukturen oder fiir progressive
Politik zu argumentieren? Kunst und
Kultur haben immer auch die Macht,
unsere Gedanken zu formen und uns
neu auf die Welt schauen zu lassen.
Dystopien kénnen uns beim Neuden-
ken von Zukunftsszenarien helfen,
vis-a-vis dessen, was es zu verlieren
gibt oder in Bezug auf die Optionen
politischen Handelns.

Damit dies gelingt, braucht es
aber dringend eine Erweiterung des
Diskurses. Denn es fallt auf, dass
die bekanntesten dystopischen Bii-
cher — die immerhin weltweit gele-
sen und verlegt werden — von wei-
Ben, amerikanisch-europdischen
Mannern geschrieben wurden und
werden. Wenige Ausnahmen konn-
ten sich im harten Geschaft des Bii-
cher-/Filmmarktes durchsetzen. Das
istin vielerlei Hinsicht relevant. Nicht

nur zeichnet dies die Machtstruktu-
ren im Kulturbereich, die wenigstens
seit #metoo vermehrt thematisiert
werden. Sondern es hat auch globale
Auswirkungen im Angesicht der Tat-
sache, welche Bedeutung den poli-
tischen Systemen und technologie-
orientierten Okonomiemodellen des
euro-amerikanischen Raums weltweit
gegeben wird. Ist die Angst vor einer
konsumeristischen, algorithmenge-
steuerten Diktatur wirklich ein globa-
les Phanomen, oder vor allem Teil der
Auseinandersetzung mit der westli-
chen Politik und Okonomie? Welche
Bedeutung hat der Export westlicher
Kulturvorstellung im Zusammenhang
von marktwirtschaftlichen Entwick-
lungsmodellen a la Bretton Woods?
Uberspitzt gesagt: Ist Orwell als
Pflichtlektiire in afrikanischen Schu-
len ein stiller Helfer in der Akzeptanz
des Kapitalismus als einzig logischer,
alternativloser Form des Wirtschaf-
tens? Und selbst wenn, ist die dys-
topische Antwort auf den Druck des
Neoliberalismus nicht eigentlich eh je
nach Weltregion verschieden?
Politisch verwertbare Dystopien
miissen mehr sein, als (wieder einmal)
nur die good old Angst des weiBen
Mannes. Ein alternativer Blick auf die
Zukunft, sei es in Dystopien oder Uto-
pien, gepragt von einer anderen Le-
benswirklichkeit als der européischen
Mittelschicht und anderen politischen
Realitaten und Mdglichkeiten, kann
dem Genre ganz neue, spannende
Perspektiven eréffnen, aber vor allem
auch politisches Handeln und Arbeiten
neu beflligeln. Denn es muss darum
gehen, dass die Zukunft nicht alleinig
fur die globale Elite nicht dystopisch
wird — sondern fiir niemanden. Po-
litische Bewegungen, die kapitalisti-
sche und populistische Tendenzen
oder Realitdten bspw. in Europa und
den USA ankreiden, sollten sich vor
Augen flihren, ob ihre Sorge nicht fir
einen Teil ihrer eigenen Gesellschaf-
ten (z. B. ethnische oder sexuelle
Minderheiten) oder Menschen im Glo-
balen Siiden bereits Realitat ist. Ein
elitengefiihrter Angstdiskurs bringt
wenig, wenn er sich nur um sich selbst
und der Verlust der eigenen Vorherr-
schaft dreht. Wie sieht eine Dystopie
aus der Perspektive einer Bewohne-
rin von Lagos, dem Amazonas oder
der mongolischen Steppe aus? Was
davon ist bereits Realitat? Haben sie
gegebenenfalls ganz andere Sorgen,
als wir es durch unsere ,europaische
Brille“ annehmen? Was davon kann
uns inspirieren, eine positive Zukunft
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zu verwirklichen, die allen Menschen
der Welt zugutekommt?

b}

&~ Marie-Luise Abshagen

Die Autorin ist Referentin fiir nachhaltige
Entwicklung beim Forum Umwelt und
Entwicklung und schwankt tagtaglich
zwischen gliihendem Utopismus und
dystopischem Weltschmerz.

Lust auf alternative
Dystopien? Einige
Leseempfehlungen:

Nacht der braunen Schatten (1937),
Katharine Burdekin (England)
Termitenhiigel in der Savanne* (1987),
Chinua Achebe (Nigeria)

,Ghost in the Shell* (1989), Masamune
Shirow (Japan)

,Brown Girl in the Ring‘ (1998), Nalo
Hopkinson (Jamaika/Kanada)

The Slynx‘ (2000), Tatjana Nikititsch-
na Tolstaja (Russland)

Wer fiirchtet den Tod‘ (2010), Nnedi
Okorafor (Nigeria/USA)

,Super Sad True Love Story* (2010),
Gary Shteyngart (USA)

The Waste Tide* (2013), Chen Quifan
(China)

Signs Preceding the End of the
World* (2015), Yuri Herrera (Mexiko)
The Queue* (2016), Basma Abdel Aziz
(Agypten)

1 https://www.theverge.

com/2016/11/8/13561522/presidential-
election-political-novels-to-read-
science-fiction-dystopia.

2 http://www.mrscienceshow.

com/2009/05/correlation-of-week-
zombies-vampires.html.

3 https://thediplomat.com/2018/08/

uyghurs-present-is-the-future-for-
most-chinese/.

4 https://www.hrw.org/

report/2018/08/21/heed-call/moral-
and-legal-imperative-ban-killer-
robots.

5 https://www.theguardian.com/
world/2012/apr/02/rise-of-the-
drones-military-dilemma.

6 https://de.wikipedia.org/wiki/

Forschungsgeschichte_des_
Klimawandels.

7 https://www.dissentmagazine.org/

article/dystopia-and-the-end-of-
politics.
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AUF EINEN BLICK

Das passiert in der Schénen Neuen Welt

Genau wie in den beriUhmten literarischen Vorlagen, wie
Aldous Huxleys ,Schdne Neue Welt‘ und George Orwells
,1984°, soll die Konferenz durch einen Sprung in die Zu-
kunft eine kritische Reflektion sowohl unserer aktuellen
gesellschaftlichen Lage als auch der groBen Trendwenden
und Herausforderungen der kommenden Jahrzehnte ermdgli-
chen. Das gesamte Veranstaltungskonzept ist darauf aus-
gerichtet, als fande die Konferenz im Jahr 2048 statt -
100 Jahre nachdem George Orwell das berihmte Buch ,1984°
schrieb. Dabei vereint die zweitdgige Veranstaltung Ele-
mente einer Inszenierung, einer Kunstinstallation und
eines Schauspiels mit hochwertigem fachlichem Austausch
und Debatten. Damit wird den Teilnehmenden erméglicht,
auf vielfdltige Art und Weise in unterschiedliche Zu-
kunftsutopien und -dystopien einzutauchen. Jenseits des
politischen Tagesgeschdafts soll so ein Raum fir infor-
mierte Diskussionen zu gesamtgesellschaftlichen Trends
und unsere gestaltende Rolle in diesen Entwicklungen

er6ffnet werden.

m 8ten und 9ten November

nehmen wir Sie mit auf eine

Reise in die Zukunft. Nicht nur
unsere Mitglieder aus der Zivilgesell-
schaft sind willkommen, wir freuen
uns auf Teilnehmende aus der Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft, dem Jour-
nalismus und allen anderen Richtun-
gen. Unter der Kuppel des Weddinger
Silent Green werfen wir einen Blick in
die Welt von 2048. 2 Szenarien bilden
den Kern der inhaltlichen Auseinan-
dersetzung fiir die beiden Veran-
staltungstage und sollen den roten
Faden der Diskussionen bilden.

Utopie, Dystopie oder was
dazwischen?

Szenario A skizziert eine Zukunft, in
der sich die politischen Kraftever-
haltnisse zugunsten der Forderungen
aus der Zivilgesellschaft verschoben
haben. Welche Wege und Entschei-
dungen haben uns an diesen Punkt
gebracht? Wurden die richtigen
Weichenstellungen fiir eine sozial-
okologische Wende in der Landwirt-
schafts-, Energie-, Klima-, Umwelt,
Handels- und Wirtschaftspolitik ge-
stellt? Ist unsere Gesellschaft nun
gerechter und demokratischer?

In einem Szenario B wiederum
hat sich der neoliberale Trend fort-
gesetzt und die Konzerne haben ihre
Lobbyarbeit erfolgreich vorangetrie-
ben. Schafft es der unerschiitterliche
Glaube an stdndiges Wachstum und
technologische Losungen tatsachlich,

Antworten auf die dringendsten He-
rausforderungen unseres Jahrhun-
derts zu liefern? Wie haben sie das
geschafft und wo haben hier die
Nichtregierungsorganisationen ver-
sagt? Im Fokus steht die Frage, wie
die Lebensbedingungen auf dem Pla-
neten Erde im Jahre 2048 aussehen.
Pragen globale Katastrophen, Krisen
und Konflikte unser Leben?

Die Zukunftsforen

Anhand von 8 thematischen Schwer-
punkten sollen diese Szenarien in pa-
rallelen Foren skizziert und diskutiert
werden. Fiktive, aber realistische, glo-
bale Meilensteine in Politik und Wirt-
schaft oder auch potenzielle Natur-
ereignisse (wie Umweltkatastrophen)
bilden dabei die Leitplanken fiir den
Ablauf der Diskussionen. Beide Sze-
narien werden von fachlich bekann-
ten Inputgeberinnen vertreten. Das
Format setzt die Bereitschaft aller
Prasentierenden voraus, sich auf das
Setup dieser etwas auB3ergewdhnli-
chen Konferenz einzulassen und den
Blick jenseits von tagespolitischen
Momentaufnahmen zu 6ffnen.

Am ersten Tag der Konferenz neh-
men wir uns die Themen Biodkono-
mie & Landwirtschaft, soziale Un-
gleichheit, Nord-Siid-Verhaltnis und
die Zukunft Europas vor. Der zweite
Tag ist der Digitalisierung, dem Kili-
mawandel, dem Landlichen Raum
und der Zukunft der Demokratie ge-
widmet.

Spiel und Poesie

Als Gegenpol zu den inhaltlichen Dis-
kussionen bietet eine Theaterauffiih-
rung am ersten Abend sowie ein Poe-
try Slam mit 5 Zukunftspoetinnen am
zweiten Tag die Gelegenheit, die Ge-
danken frei zu lassen. Auch ein paar
bekannte Zeitreisende wie Aldous
Huxley, Margret Thatcher und Nic-
cold Macchiavelli werden uns die Ehre
erweisen. Erganzend ermdglichen
vielfaltige Interaktionsmdoglichkeiten
tiber den gesamten Konferenzzeit-
raum hinweg die Gelegenheit, die
Eindriicke zu reflektieren und mit
anderen Zeitreisenden in den Dialog
Zu treten.

Sehen, héren, schmecken
Unter der Kuppel des fritheren Kre-
matoriums (was das Silent Green iro-
nischerweise ist) werden Sie durch
eine Sound- und Lichtinstallation der
ganz besonderen Art in die Schéne
Neue Welt eintauchen. Doch nicht
nur musikalisch und visuell, auch ge-
schmacklich wird die Schone Neue
Welt durch ausgefallene Gerichte er-
fahrbar gemacht - selbstverstand-
lich sowohl solche aus dem erhofften
Szenario A, als auch solche im Stil
des weniger gewlinschten Szenari-
os B. Bio, regional und saisonal oder
doch lieber industriell gefertigt und
im Labor geziichtet?

Wir freuen uns, Sie bald in der Scho-
nen Neuen Welt begriiBen zu diirfen!

Sie kénnen bereits einen Einreise-
antrag fiir die Schéne Neue Welt
2048 stellen. Wir werden Sie zeitnah
dariiber informieren, ob dieser ge-
nehmigt wird. Fiir die Konferenz wird
ein Beitrag von 20 Euro erhoben. Im
Anschluss erhalten Sie dann ein Vi-
sum fiir die Einreise am 8ten und
9ten November. Die Konferenz wird
in deutscher Sprache stattfinden.

Den Einreiseantrag finden Sie un-
ter: https://www.snw2048.de/
einreiseantrag-stellen/

Bleiben Sie informiert
tiber unsere Konferenz-
homepage www.snw2048.de
und Twitter @SNW2048.
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