<
<@
E
©
°
@
of
i~
5
1=}
=3
3
=)
e
>
@

Technologie einzusparen.

AKTUELLES ‘

IRRWEG GEOENGINEERING

Ein Allheilmittel gegen den Klimawandel gibt es nicht -

wohl aber Alternativen

Mit dem Pariser Klimaabkommen, die globale mittlere Erderwdarmung un-
ter 2 Grad zu halten, gewinnt eine vermeintliche technologische Wunder-
waffe gegen den Klimawandel an Unterstiitzung und Attraktivitat — Geo-
engineering. Geoengineering ist nicht weniger als die groBmaBstabliche
Manipulation von Klima- und Erdsystemen. Es wird als Losung propagiert,
je weniger radikale Reduktionen von Treibhausgasemissionen in Sicht
kommen, um Paris zu realisieren. Die Befiirworterlnnen dieser Technolo-
gien ndhren die lllusion, dass es einen Weg aus der Klimakrise gibt, ohne
unseren emissionslastigen Lebensstil andern zu miissen. Doch so einfach
ist es nicht. Geoengineering-Technologien bringen nicht nur neue Risiken
und Nebenwirkungen mit sich. Sie lenken auch von der einzigen L6sung
fir den Klimawandel ab, von der wir wissen, dass sie funktioniert: die

radikale Verringerung von Treibhausgasemissionen.

EOENGINEERING BEZEICHNET

absichtliche und grofd angeleg-

te Interventionen in das Klima
und das Wetter. Zentrale Okosysteme
wie die Ozeane oder die Atmosphire
werden dabei manipuliert. Diskutiert
werden derzeit vor allem 2 technolo-
gische Zuginge.

Solar-Radiation-Management

Mit dem sogenannten ,Solar-Radia-
tion-Management® (Sonnenstrahlen-
Management - SRM), das momentan
debattiert und erforscht wird, soll di-
rekt am Thermostat der Erde gedreht
werden, indem die Sonneneinstrah-
lung beeinflusst wird. Zum Beispiel
wollen ForscherInnen von Vulkan-
ausbriichen lernen, die nachweislich
durch ausgestofiene Asche und Gase
in die Atmosphire das Klima kiihlen

konnen.! Chemische Partikel sollen in
die Stratosphire eingebracht werden,
um so den Einfall des Sonnenlichts
auf die Erde und damit den Treib-
hauseffekt zu mindern. Auch die Wol-
kenbildung soll technisch beeinflusst
werden. Ob das funktionieren kann,
lasst sich nur herausfinden, wenn es
ausprobiert wird. Das geht allerdings
nicht im Labor. Um potenzielle Wir-
kungen zu erforschen, sind bereits
Experimente in gréflerem Stile und
direkt am ,lebenden Objekt” zu er-
kunden. Derartige Experimente kénn-
ten allerdings irreversible Schiden
anrichten. Aktuelle Modelle prognos-
tizieren, dass der Einsatz von SRM
die Niederschlagsmuster verandern,
die Ozonschicht beschddigen und da-
mit die Lebensbedingungen von Mil-
lionen von Menschen grundlegend,

aber unvorhersehbar veraindern kénn-
te. Gleichzeitig bliebe das Grundpro-
blem ungel6dst, dass wir fortwahrend
zu viel CO, emittieren und damit den
Treibhauseffekt verschlimmern.

ExpertInnen warnen auch vor
dem potentiellen Einsatz von SRM
als Waffe. Einzelne Staaten, Konzer-
ne oder Individuen wiren mit dem
erfolgreichen Drehen am Thermostat
in der Lage, das Klima zu strategi-
schen Zwecken zu nutzen und damit
andere Staaten und Bevolkerungen
als ,,Geiseln” zu nehmen. Der wich-
tigste Kritikpunkt an SRM ist daher
politischer Natur: Wie kénnen solche
Technologien global demokratisch
kontrolliert und reguliert werden? In
einer Welt, in der Multilateralismus
ohnehin zunehmend in Frage gestellt
wird, scheint die Kontrolle und Re-
gulierung aussichtslos und ist in sich
Argument genug, solche Technologi-
en und Experimente kategorisch zu
verbieten.

Carbon-Dioxide-Removal:
Technologische Wunderwaffe oder

zu gut, um wahr zu sein?

Die zweite Gruppe der derzeit
diskutierten  Geoengineering-
Technologien, sogenannte ,Car-
bon-Dioxide-Removal‘-Ansitze (Koh-
lenstoffdioxid-Entfernung — CDR),
birgt ebenfalls grofie Risiken. Bereits
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heute gehen WissenschaftlerInnen da-
von aus, dass wir das Pariser Klima-
ziel nur erreichen konnen, wenn wir
nicht nur weniger emittieren, sondern
der Atmosphire zusdtzlich CO, ent-
ziehen, also sogenannte Negativemis-
sionen erreichen. CDR zielt dement-
sprechend darauf ab, der Atmosphire
CO, zu entziehen und es anderweitig
zu speichern, vor allem in Biomasse.
Die Debatte und auch Projekte dazu
sind in vollem Gange.

Eine Wunschprojektion Negativ-
emissionen zu erzielen, ist die Techno-
logie ,Bioenergy with Carbon Capture
and Storage’ (Abscheidung und Spei-
cherung von Kohlendioxid aus Bio-
masse — BECCS). Mit dieser Techno-
logie soll die natiirliche Fahigkeit von
schnellwachsenden Pflanzen, CO4 zu
speichern, auf technische Weise ge-
nutzt werden. Biomasse wird durch
Verbrennung in Bioenergie umgewan-
delt. Das dabei freiwerdende Klima-
Gas soll chemisch in Schornsteinen
gelost werden, um dann spater unter-
irdisch gespeichert zu werden. Diese
Technologie ist noch nicht ausgereift
entwickelt und ihr Einsatz rechnet
sich gar nicht.

Wenn BECCS iiberhaupt eine kli-
marelevante Wirkung entfalten soll,
miussten dafiir gewaltige Flachen in
Anspruch genommen werden. Laut
Berechnungen und Schitzungen
wiirde eine zusitzliche Flache von
430 bis 580 Millionen Hektar Land
gebraucht — das entspricht ca. einem
Drittel der derzeit landwirtschaftlich
genutzten Erdoberfliche oder der
Fliche der Europdischen Union.
Eine Umwandlung von Landfliche
in einem solchen Mafistab wiirde
nicht nur bereits existierende Land-
konflikte auf der ganzen Welt weiter
anheizen. Es wirde auch bedeuten,
dass noch mehr lebensnotwendige
Okosysteme wie Primarwélder, Moo-
re und natirliches Grasland zerstort
werden. Hinzu kdmen die nachteili-
gen 6kologischen Folgen des immen-
sen Wasser- und Diingerbedarfs der
Technologie.

Man sieht — CDR-Ansitze im All-
gemeinen, und BECCS im Besonde-
ren, sind eine viel zu einseitige und
risikobehaftete Antwort auf den Kli-
mawandel.

Keine dkologische Notwendigkeit,
sondern eine politische Entscheidung
Wenigstens die Erforschung soll vor-
angetrieben werden, dieses Argument
ist hdufig zu horen. Geoengineering
als ,Versicherungspolice® fir den
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wahrscheinlichen Fall, dass Staaten
weiterhin scheitern werden, die CO,-
Emissionen wirklich zu senken.

Doch ob SRM oder CDR - auch
wenn ihre Risiken differenziert zu
betrachten sind —, ihre Befurworte-
rInnen stellen den Klimawandel als
eindimensionales CO4-Problem dar,
ein Ingenieursproblem, das mit ein
paar technologischen Wunderwaffen
bewiltigt werden kann. Die Hauptur-
sachen des Klimawandels, die 6kono-
mischen und konsumistischen Treibe-
rInnen und erst recht die Machtfragen
koénnen so ausgeblendet bleiben. Der
Blick durch die CO,-Brille dominiert,
komplexe soziale und 6kologische
Verhiltnisse und Beziehungen spielen
keinerlei Rolle.

Auch wenn Geoengineering noch
keine Realitét ist, Experimente sind
angekiindigt.

Wir haben jetzt die grofie Chance,
eine grundlegende Debatte dazu zu
fithren. Allzu viel Transparenz gibt
es nicht rund um Geoengineering-
Plane. Wir miissen die zentrale Frage
der demokratischen Kontrolle und
Verantwortung der Risiken von Geo-
engineering-Technologien stellen.

BefiirworterInnen von Geoen-
gineering stellen technologische
Losungen fiir den Klimawandel als
unbequeme Wahrheit dar: entweder
Geoengineering oder Klimakatastro-
phe. Doch das stimmt nicht. Geoen-
gineering ist keine 6kologische Not-
wendigkeit, sondern eine politische
Entscheidung.

Es darf kein Versprechen fiir die
Zukunft sein. Geoengineering-Tech-
nologien sind kein sozialer, politi-
scher und 6kologisch wiinschenswer-
ter Pfad, den die Welt einschlagen
sollte. Die Risiken sind viel zu hoch
und ggf. irreversibel.

Auf der anderen Seite wissen wir,
dass ein radikaler Ausstieg aus fossi-
len Energietrigern wie Kohle, Ol, Gas
und eine Verkehrs- und Agrarwende
moglich sind.

Gleichzeitig haben wir noch lange
nicht unser planetarisches Potenzial
erschopft, COy aus der Atmosphare
zu speichern. Lebende Baume spei-
chern derzeit 330 Gigatonnen COs,,
unsere Boden sogar 2.600 Milliarden
Tonnen, der Ozean speichert 27 Pro-
zent des menschengemachten CO,2 -
eine gigantische Menge. Es gilt, diese
Okosysteme zu schiitzen. Auflerdem
schitzt das Stockholmer Umweltins-
titut, dass wir bis zu 330 weitere Gi-
gatonnen CO, aus der Atmosphire

ziechen konnten, wenn wir naturli-
chen Wildern und anderen erodierten
Okosystemen wieder erlauben, sich zu
re-naturalisieren. Und solche Okosys-
teme sind nicht nur CO,-Speicher,
sondern Lebensraum fiir eine reiche
Artenvielfalt und Lebensgrundlage
fiir lokale Bevolkerungen — nicht zu
vergleichen mit den Holzplantagen,
die BECCS-Technologien nutzen wol-
len, um CO; zu speichern.

Der neu entfachte Diskurs um
Geoengineering darf uns von diesen
Alternativen nicht ablenken. Stattdes-
sen miissen wir breit gesellschaftlich
und demokratisch diskutieren, was
wir dem Klimawandel entgegenset-
zen wollen.

Geoengineering muss demokratisch
reguliert werden

Bevor es Geoengineering-Experi-
mente in die praktische Anwendung
schaffen, brauchen wir dringend eine
verbindliche und klare Regulierung.
Ein internationaler Regulierungsme-
chanismus sollte auf dem Vorsorge-
prinzip fuflen und Technologien, de-
ren Risiken nicht absehbar, vertretbar
oder eindimmbar waren, prinzipiell
verbieten. Dazu gehort jegliche Form
des SRM.

Fur CDR-Technologien muss vor
allem in den Blick genommen werden,
dass sie fundamentale globale Rech-
te auf Ernahrungssicherheit, Wasser-
verfiigbarkeit und biologische Vielfalt
bedrohen wiirden und damit nicht im
Einklang mit den Nachhaltigen Ent-
wicklungszielen der Vereinten Natio-
nen (SDGs) stehen. Ein breites und
robustes Biindel an Standards und
Kriterien fir nachhaltige Entwick-
lung und Menschenrechte ist aber
unverzichtbar fir alle Antworten auf
den Klimawandel.
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1 http://www.tagesspiegel.de/
wissen/treibhaus-effekt-durch-
vulkanausbrueche-wie-vulkane-das-klima-
veraendern/13493692.html.

2 http://sciencev2.orf.at/stories/1718390/
index.html; siehe auch Meeresatlas,
Bodenatlas der Heinrich-Boll-Stiftung.
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