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DEMOKRATISIERUNG DER EU ‘

Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

»Demokratisierung“ — das ist so eine Forderung, die wir gerne im
Hinblick auf die Europiische Union benutzen — insbesondere wenn
wir, wie so hdufig in diesen Monaten, berechtigte Kritik an ihr iiben.
Aber was ist unter diesem Begriff zu verstehen? Es geht darum,
die Strukturen so zu verdndern, dass durch echte gesellschaftliche
Teilhabe die Interessen aller EU-BiirgerInnen wieder in den Mit-
telpunkt der Politik riicken und diese sich letztendlich auch in den
Entscheidungen widerspiegeln. Viele von uns kénnen sich nicht
mehr mit dem Konstrukt der Européischen Union identifizieren. Viel mehr ist sie mittlerweile
ein Sinnbild fiir Krisen und Entfremdung geworden.

»EU® und ,Krise“ — beide Begriffe sind derzeit so hiufig im selben Satz zu finden, dass das
eine ohne das andere beinahe unvollstindig zu sein scheint. Doch eine Krise bezeichnet eigent-
lich eine zeitlich begrenzte Phase, einen Abschnitt besonders schwieriger Umsténde. So liegt es
in der Natur der Sache, dass die Krise nicht ewig wihren kann. Ob sich die momentane Lage in
der EU allerdings zum Positiven oder zum Negativen wendet und wie lange es dauern wird, bis
sich etwas verdndert, ist eine offene Frage — und hier waren wir wieder bei der Demokratisierung.

Warum ist gesellschaftliche Beteiligung so wichtig? Weil ohne die Einbeziehung der Interes-
sen aller Betroffenen die Entscheidungen von ,denen da oben® weder auf Akzeptanz, noch auf
Riickhalt in der Bevolkerung stofien konnen. So sehr Umwelt- und Entwicklungsorganisationen
die Idee der europdischen Einigung unterstiitzen, sind sie doch immer 6fter damit konfrontiert,
dass die EU in ihrem heutigen Zustand ein Hindernis fiir eine soziale und nachhaltige Politik ist.

Was wir brauchen, sind wirkliche Veranderungen. Die Losungsansatze dafiir sind bereits
da: eine demokratische Handelspolitik, die nicht die Interessen der grofien Konzerne iiber
die ihrer BiirgerInnen stellt; eine demokratische Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), die klein-
bauerliche Strukturen stirkt anstatt die zunehmende Industrialisierung in der Landwirtschaft
als ,alternativlos® darzustellen; eine demokratische Nachhaltigkeitspolitik, die endlich dem
neoliberalen Wachstumsdogma den Riicken kehrt und die Weichen fiir eine in die Zukunft
gerichtete Umwelt- und Sozialpolitik stellt; und nicht zuletzt demokratische Institutionen und
Entscheidungsprozesse, welche die so viel angepriesene ,,Einheit in der Vielfalt* Wirklichkeit
werden lassen. Fiir all das braucht es weniger Macht aufseiten der WirtschaftslobbyistInnen und
mehr Einflussmoglichkeiten fiir die gemeinwohlorientierte Zivilgesellschaft.

Ich wiinsche Thnen eine spannende Lektiire

N4

Marijana Todorovic
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EU UND GROSSBRITANNIEN
LASSEN SICH SCHEIDEN

Was nun?

Die Chancen eines Zerfalls der Europaischen Union (EU) aufgrund von wirt-
schaftlichem Druck und Nationalismus waren wahrscheinlich nie gréBer.
Doch das muss nicht sein. Es gibt einige gute Griinde, die dafiirsprechen,
dass die EU ihre derzeitige Krise iiberstehen und eine zentrale Kraft ei-
nes neuen Globalisierungsmodells werden kénnte, welches Mensch und

Planet in den Mittelpunkt stellt.
ACH DER Abstimmung Grof3bri-
tanniens fiir den Austritt aus der
EU suchten viele sehnlichst

nach einem Lichtblick am Horizont.

Ein Grund zur Hoffnung konnte

dabei die Tatsache sein, dass die Ab-

stimmung zu Beginn des Sommers
stattfand und den Menschen tiber den

Sommer die nétige Zeit gab, dariiber

nachzudenken, wie es weitergehen

soll. Eine Antwort auf diese Frage
héngt natiirlich zu einem grofien Teil
davon ab, wie Grofibritannien seine
zukiinftige Beziehung zur EU gestal-
ten mochte und wann London den

Beginn der Austrittsverhandlungen

mit der EU ankiindigt bzw. beginnen

mochte. In der Zwischenzeit hat inner-

halb der EU eine umfassende Debatte
iiber ihre zukiinftige Rolle begonnen.
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Gewiss ist heute schon, dass sich
der Grofiteil der politischen Energie
auf beiden Seiten fiir viele Jahre auf
die Austrittsverhandlungen konzen-
trieren und diese alles andere tiber-
schatten werden. Dieser Effekt wird
beide Seiten jedoch nicht gleich stark
treffen, da die EU tiber mehr Ressour-
cen fiir die Verhandlungen verfiigt.

Der langsame Prozess des Zerfalls

Ein weiterer Lichtblick kénnte darin
bestehen, dass es oft erst einen Schock
wie diesen bedarf, um Raum fiir poli-
tische Alternativen zu schaffen.

Die unmittelbare Reaktion der
Regierungschefs bei einem Treffen 5
Tage nach der Brexit-Entscheidung
bestand jedoch zunichst darin,
Macht von Briissel zurtickzufordern,

um nationale 6konomische Schwer-
gewichte durch Subventionen und
andere Mafinahmen besser unter-
stiitzen zu kénnen. Dariiber hinaus
machten viele Mitgliedstaaten die
Europédische Kommission fur das
Ergebnis verantwortlich (so forderte
z.B. der tschechische Auflenminister
den Ricktritt von Kommissionspra-
sident Juncker). Die extremste Reak-
tion kam von der Visegrad-Gruppe
(Tschechien, Polen, Ungarn und
die Slowakei), die im Wesentlichen
forderte, dass die EU keine Ent-
scheidungen mehr treffen sollte, die
nicht einvernehmlich angenommen
werden konnen. Aber auch franzo-
sische Mitte-Rechts-PolitikerInnen
forderten eine ,,einfachere” Rolle fiir
die Kommission. Sie solle zukiinftig
nur noch als Sekretariat des Europa-
ischen Rats fungieren. Im Grunde ist
dies eine alte Debatte zwischen der
Gemeinschaftsmethode und der zwi-
schenstaatlichen Methode, und allein
die Tatsache, dass diese Diskussion
wieder aufkommt, ist an sich schon

@ European Union 2014 — European Parliament (BY-NC-ND 2.0)
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ein Riickschritt fiir die européische
Integration.

Diejenigen, welche nach wie vor
fiir eine weitere EU-Integration argu-
mentieren, tun dies meistens im Rah-
men einiger weniger Themen, welche
gegenwartig hochaktuell sind und
fiir Schlagzeilen sorgen, namlich Si-
cherheit, Migration, sozialer Zusam-
menhalt und Jugendarbeitslosigkeit.
Das Ergebnis einer Debatte zwischen
diesen beiden Parteien, den Befur-
worterInnen einer schwiacheren und
letztlich aufgelosten Union einerseits
und denjenigen, welche die EU nur
in wenigen bestimmten Bereichen
starken wollen, ist offensichtlich: Der
Zerfallsprozess wird lediglich verlang-
samt und hier und da wird es einige
wenige Bemithungen geben, mehr
zu tun. Andere wiederum versuchen
die Rhetorik der Identitatspolitik zu
kopieren, so wie etwa Donald Tusk,
als er iiber die Notwendigkeit sprach,
die Kontrolle tiber die Zuwanderung
wiederzugewinnen und sich fiir bes-
sere Grenzkontrollen und Sicherheit
aussprach. Sich der Rhetorik seiner
Gegnerlnnen zu bedienen, wird
jedoch nur zu einer Stirkung der
GegnerInnen fithren, da Wahlerstim-
men immer das Original vorziehen.
Gleichzeitig verleihen diese Aussagen
politischen Mafinahmen Legitimitat,
die keine Legitimitat erfahren sollten,
da sie gegen fundamentale Menschen-
rechte verstofien. Die EU braucht ein
Umdenken und sie braucht es schnell.

Das dringlichste Problem der EU

Ein erfolgreiches Rezept gegen na-
tionalistische PolitikerInnen kénnte
darin bestehen, uns zu erinnern, wie
weit wir gekommen sind — dass De-
mokratie nicht aus einer Herrschaft
des Pobels besteht und dass unsere
Lebensweise in keiner Art durch Mi-
gration und Fliichtlinge bedroht wird.
Notwendig wire zudem ein globaler
Konsens iiber die Frage, welches unse-
re wirklichen Probleme sind (wie z. B.
Strategien gegen den Klimawandel,
Schutz der Meeresschutzgebiete und
der Artenvielfalt, Schutz von Wasser-
ressourcen und landwirtschaftlicher
Nutzfliche, Bekdmpfung von Un-
gleichheit und vieles mehr), entwi-
ckelt in einem integrativen und trans-
parenten Prozess und basierend auf
einer fundierten wissenschaftlichen
Analyse. Anschlieflend miissten alle
Linder der Welt diesem kollektiven
Wandel zustimmen, sich gemeinsame
Ziele zur Problemlésung setzen, Res-
sourcen mobilisieren und Mittel fur

eine Umsetzung finden. Dies konnte
auf den Erfolgen der Millenniums-
Entwicklungsziele aufbauen, welche
zu einem beispiellosen Fortschritt in
der Bekdmpfung von Kindersterblich-
keit gefithrt und unzahlige Menschen
aus extremer Armut geholfen haben.
SchlieRlich wiirde es auch der EU hel-
fen, sich mit den Grundursachen der
Krisensituation im Zusammenhang
mit Migration und Fliichtlingen zu
befassen.

Die gute Nachricht lautet: Das
Rezept ist bereits vorhanden und
einsatzbereit. Die im letzten Jahr
vereinbarte globale Agenda der Ziele
der nachhaltigen Entwicklung (Sus-
tainable Development Goals — SDGs)
kénnte der EU als Blaupause fir
ihre Arbeit dienen. Sie miisste diese
Agenda lediglich annehmen und zu
einem zentralen Fokus einer neuen,
modernisierten ,,Post-Brexit“-EU be-
stimmen. Gleiches gilt fiir ein neues
und modernisiertes , Post-Brexit“-
Grofibritannien.

Dies war auch das zentrale Anlie-
gen eines Briefes des Europaischen
Umweltbiiros (European Environ-
mental Bureau — EEB) und den Kol-
legInnen von Green 10, den 10 fithren-
den Nichtregierungsorganisationen
im Umweltbereich, die auf EU-Ebene
tatig sind. Diese argumentierten aber
auch, dass es nicht iiberraschend sei,
dass die EU mit ihrem derzeitigen
Fokus auf weniger Regulierung darin
gescheitert ist, ,,Leavers (Brexit-Be-
furwortende) in ,Remainers® (Brexit-
Ablehnende) umzukehren. So wurde
nie aufgezeigt, welche Vorteile gerin-
gere Regulierungen bringen und wer
davon profitieren wiirde. Der Wunsch
nach Deregulierung beruht auf den
Eigeninteressen derjenigen, die am
meisten durch den EU-Binnenmarkt
profitiert haben und die sowieso da-
fir gestimmt haben, in der EU zu
verbleiben. Das von Cameron vor
dem Referendum ausgehandelte EU-
Reformpaket, das einerseits auf die
Einwanderungspolitik und anderer-
seits auf weiteres Deregulieren zielte,
war von vornherein unglaubwiirdig
und spielte wahrend der Brexit-Kam-
pagnen keinerlei Rolle.

Ein informelles Gipfeltreffen der
27 Regierungschefs Mitte September
in Bratislava soll einen Fokus auf Si-
cherheit und Grenzkontrollen legen.!
Themen, bei denen ein Konsens zu
erwarten ist. Dariiber hinaus ist eine
»Brainstorming“-Sitzung angesetzt,
in der daruber beraten werden soll,
swie die EU sich in Zeiten, in denen
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die Burger iiber die voranschreiten-
de Globalisierung beunruhigt sind,
prisentieren soll“. Es ist unwahr-
scheinlich, dass es dabei zu konkre-
ten Ergebnissen kommen wird, aber
es wird zeigen, inwieweit das Konzept
fiir eine nachhaltige Entwicklung po-
litisch umsetzbar ist.

In einem zweiten Brief des EEB
haben wir eine Reihe an politischen
Mafinahmen dargelegt, bei denen die
politischen Spitzen nun die Méglich-
keit haben zu zeigen, dass sie gewillt
sind, ihre Richtung zu dndern. Dies
betrifft CETA (Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement) und
TTIP (Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership), die Reform
der gemeinsamen Agrarpolitik sowie
eine ambitioniertere Klima- und Ener-
giepolitik.

Dies wiirde den EU-Regierungs-
chefs natiirlich viel abverlangen. Zu-
allererst miissten sie damit beginnen,
Verantwortung fiir die EU zu tiberneh-
men. Anstelle die EU fiir gemeinsam
getroffene Entscheidungen zu verur-
teilen, an denen die Regierungschefs
selbst beteiligt waren, missen sie an-
erkennen, dass die EU nur so gut oder
so schlecht ist, wie die Mitgliedstaaten
es mochten. Sie miissen auch damit
beginnen, gemeinsam getroffene Ent-
scheidungen entweder zu verteidigen
oder aber, wenn fiir sie bestimmte Po-
sitionen nicht haltbar sind, auf andere
bzw. bessere Ergebnisse zu dringen.
Zum Teil wird dies auch mehr Zuriick-
haltung erfordern. Es sollte nicht nur
anerkannt werden, dass kollektive
Politik durch das Biindeln von Sou-
verdnitit ein effektiverer Weg fiir
Europa ist, ihre Zukunft zu gestalten
und globalen Herausforderungen zu
begegnen, sondern auch, dass es alter-
native, aber durchaus legitime Ansich-
ten gibt, wie dies ausgestaltet werden
koénnte. Das einzige Wort, welches
aus der Debatte verschwinden sollte,
ist der Ausdruck ,,alternativlos®. Die
Demokratie auf européischer Ebene
bedarf kontinuierlicher Verbesserung,
insbesondere in Bezug auf die Art und
Weise, wie Mitgliedstaaten sich im Rat
verhalten und wie dort entschieden
wird. Auf einer ganz grundsitzlichen
Ebene miissen PolitikerInnen an die
besseren Seiten unserer menschlichen
Natur appellieren; Vernunft, Logik,
Sympathie, Rechtsstaatlichkeit und
unsere Fahigkeit, vorausschauend zu
denken und Politiken zu entwickeln,
die sich an langfristigem Denken ori-
entieren. PolitikerInnen missen den
Versuchungen widerstehen, an die
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Urinstinkte der WahlerInnen zu ap-
pellieren, welche uns sagen, dass die
grofite Bedrohung von benachbar-
ten Stimmen ausgeht, oder aber die
Demokratie mit Pébelherrschaft zu
verwechseln, wie es viele der derzeit
relativ erfolgreichen nationalistischen
PolitikerInnen im Wesentlichen tun.

Prioritaten fiir die
Regierungschefs der EU
Ein Verzicht auf politische ,Megapro-
jekte“ wie CETA und TTIP, die darauf
abzielen, die Beseitigung von Han-
delsbarrieren anstelle des Gemein-
wohls als ubergeordnetes Ziel der
Gesetzgebung zu etablieren, bedeutet
auch anzuerkennen, dass die lautstar-
ken KritikerInnen Recht haben kénn-
ten. Die Alternative, TTIP-KritikerIn-
nen der Panikmache zu beschuldigen
und ihnen eine Politik vorzuwerfen,
die auf Meinungen und nicht auf Fak-
ten basiert, wie es der TTIP-befiirwor-
tende ThinkTank ECIPE (European
Centre For International Political
Economy) kiirzlich in extremer Form
versucht hat, ist wahrscheinlich reiz-
voller und bisher die gidngige Praxis.
Das Problem dabei ist, dass es zutiefst
und offensichtlich verlogen ist. Die
bittere Wahrheit, mit der sich TTIP-
BefiirworterInnen abfinden miissen
ist, dass sie nicht in der Lage waren,
starke Argumente vorzubringen, weil
es keine starken Argumente gibt, die
einer 6ffentlichen Uberpriifung stand-
halten konnten. Anzuerkennen, dass
TTIP-Kritik berechtigt ist, bedeutet
auch anzuerkennen, dass CETA sich
nicht fundamental von TTIP unter-
scheidet. Die einzigen Unterschiede
liegen darin, dass Kanada ein klei-
neres Land ist und dass sein neuer
progressiver Premierminister linger
regieren wird, als sein US-amerikani-
sches Pendant. Wahrscheinlich noch
wichtiger ist es aber, anzuerkennen,
dass eine Ablehnung von TTIP und
CETA keine Ablehnung der Globali-
sierung, offener Gesellschaften oder
offener Wirtschaftsriume als solches
bedeutet. Es ist vielmehr ein Wunsch,
die Globalisierung durch Regeln und
Bestimmungen so zu gestalten, dass
sie dem Gemeinwohl dient und dass
grofie Investoren den gleichen Regeln
und Verantwortungen unterliegen
wie alle anderen. Dies ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach sogar der einzige
Weg, offene Gesellschaften und Wirt-
schaftsraume langfristig zu erhalten.
In Bezug auf die Gemeinsame
Landwirtschaftspolitik der EU wird
das Eingestdndnis, dass die letzte

Forum Umwelt & Entwicklung

Reform weder ihre umweltpolitischen
noch ihre wirtschafts- und sozialpo-
litischen Ziele umsetzen konnte, fur
einige sehr unerfreulich ausfallen.
Aufgrund der Beweislast wird auch
dieses Eingestandnis unausweich-
lich sein, unabhingig davon ob sie
aus Studien und Berichten abgelei-
tet wird oder von Bauern und Bau-
erinnen kommen, die Autobahnen
aus Protest tiber strukturell niedrige
Preise blockieren. Hier verfiigt die
EU bereits uiber ein Instrument, das
den Weg weisen konnte. So konn-
te sie die gegenwirtige Gemeinsa-
me Landwirtschaftspolitik einem
,Fitness-Check’ unterziehen — einer
neuen standardisierten Uberpriifung
von EU-Politik, von der allgemein
erwartet wird, dass sie die Belastung
fir Unternehmen minimiert und
gleichzeitig sicherstellt, dass Politik
evidenzbasiert gestaltet wird. Von
diesem Ausgangspunkt kénnte eine
sachkundige Debatte gefiihrt werden,
ob und wie eine neue EU-Politik in
Bezug auf Landwirtschaft und Er-
nahrung dazu beitragen kénnte, die
Herausforderungen zu tiberwiltigen,
der sich Europa im 21. Jahrhundert
gegeniibersieht.

Was die Klima- und Energiepoli-
tik angeht, ist der Ausgangspunkt
moglicherweise vielversprechend.
Zum einen hat man das weltweite Ab-
kommen, auf das man sich im letzten
Jahr in Paris geeinigt hat, welches die
gesamte Welt dazu verpflichtet, ein
2-Grad-Ziel zu erreichen und eine
1,5-Grad-Grenze bei der Erderwir-
mung in Erwiagung zu ziehen. Und
zum anderen wurde ein politisches
Rahmenkonzept fiir 2020 geschaffen,
auf Basis dessen ein verstirktes Kon-
zept fiir 2030 entwickelt werden kann,
bei dem insbesondere die Bereiche
der erneuerbaren Energien und das
Energiesparen in den Fokus geriickt
werden. All dies erfordert jedoch sig-
nifikant hohere Ambitionen als die,
auf die sich die EU-Regierungschefs
bisher einigen konnten.

Bei uns selbst beginnen

Zu guter Letzt miissen auch Umwelt-
schutzorganisationen in Briissel und
auf nationaler Ebene dariiber reflek-
tieren, welche Rolle sie spielen, wenn
es darum geht, wie die EU handelt
und wie ihr Handeln wahrgenommen
wird. In dem bereits angesprochenen
G10-Brief schreiben wir: ,,Als zehn der
fihrenden Umweltschutznetzwerke,
die auf europdischer Ebene aktiv sind
und die tiber eine gemeinsame Mit-

gliederzahl von mehr als 20 Millionen
BiirgerInnen verfiigen, von denen ein
wesentlicher Teil im Vereinigten Ko-
nigreich lebt, miissen wir deutlich bes-
ser darin werden zu vermitteln, wel-
chen Mehrwert und welche Vorteile
politische Mafinahmen der EU fiir die
Gesundheit und das Wohlbefinden
der Biirger erbracht haben. Dies be-
inhaltet saubere Luft, sauberes Was-
ser, saubere Strinde, eine florierende
Tierwelt, weniger Gefahrenstoffe und
Okostrom und vieles mehr. Diese Vor-
ziige sollten jederzeit laut und deut-
lich kommuniziert werden, nicht nur
angesichts eines imminenten Austritts
des Vereinigten Konigreichs aus der
EU.“ Diese Aufgabe bedarf ,ledig-
lich®, dass wir uns ihrer annehmen.

N

== Pieter de Pous

Der Autor ist Policy Director des
Europaischen Umweltburos.

Aus dem Englischen
von Nadja Wieler.

1 Zum Zeitpunkt des Verfassens des Artikels
lag dieses Treffen noch in der Zukunft.
Wir bitten dies zu berlcksichtigen.
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UN Generalsekretar Ban Ki-Moon zusammen mit UN-Freiwilligen fur die Sustainable Development Goals

Umsetzung der 2030-Agenda in der und durch die EU

Im September 2015 verabschiedete die Staatengemeinschaft nach gut
dreijdhrigem Verhandlungsprozess die 2030-Agenda fiir nachhaltige
Entwicklung und ihre 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals - SDGs) mit Vorgaben fiir die Bewaltigung zentraler
Herausforderungen der Weltgemeinschaft. Die SDGs sind universell, das
heiBt fiir alle Linder und Regionen weltweit giiltig. Auch die Europaische
Union (EU) steht in der Verantwortung, die 2030-Agenda konsequent und
umfassend umzusetzen und Erfolge in regelméaBigen Abstinden zu tiber-
priifen. Werden die SDGs also zu mehr Nachhaltigkeit in der EU filhren?

UFGRUND IHRES besonderen

Status als supranationale Or-

ganisation, an die ihre Mit-
gliedstaaten zahlreiche Politikkom-
petenzen (beispielsweise Agrar und
Handel) abgegeben haben, muss auch
die EU eine entscheidende Rolle bei
der SDG-Verwirklichung spielen. Tat-
sdchlich hat sich die EU dazu bekannt,
die 2030-Agenda voll umzusetzen und
ihre Politiken und Handlungen an den
Zielen der neuen Agenda auszurich-
ten. Die Kommission und der Rat ver-
offentlichten diesbeziiglich mehrere
strategische Dokumente, in denen sie
eher allgemein ihre Priorititen und
Prinzipen fiir die 2030-Agenda und
deren Umsetzung festlegten. Nach
der Verabschiedung der SDGs haben
sich nun einige bestehende und neue
Strategien als mogliche Umsetzungs-
mechanismen herauskristallisiert.

Umsetzung der SDGs in der EU-
AuBenpolitik

Die Umsetzung der 2030-Agenda in
der und durch die EU-Aufienpolitik
soll durch 2 Prozesse geleitet werden:

Die ,Global Strategy for the European
Union’s Foreign And Security Policy*
sowie einen Uberarbeiteten Europa-
ischen Konsens iiber die Entwick-
lungspolitik.

Die Global Strategy wurde vom
Rat im Juni 2015 in Auftrag gegeben,
von der Hohen Vertreterin der EU fiir
Aufien- und Sicherheitspolitik Federi-
ca Mogherini angefertigt und am 28.
Juni 2016 vorgestellt. Die Strategie be-
zieht sich vielfach auf die SDGs, wo-
bei vor allem die Moglichkeit, durch
sie Wohlstand zu generieren, in den
Vordergrund gestellt wird. Ungluck-
licherweise wurde die Strategie kurz
nach dem Brexit-Ergebnis vorgestellt,
weswegen sich die 6ffentlichen Dis-
kussionen tiber die Strategie in Gren-
zen halten. Im Grofien und Ganzen
konzentriert sich die Bewertung der
Strategie vor allem auf das darin vor-
gestellte Sicherheitskonzept.

Der Europdische Konsens iiber
Entwicklungspolitik wurde 2005
veroffentlicht. Er formuliert Schliis-
selprinzipien fur die EU-Entwick-
lungspolitik ebenso wie fiir ihre Mit-

gliedstaaten und legt die Arbeit der
Kommission dar. 2 grundsitzliche
Funktionen erfiillte der Konsens seit
2005: Er fithrte zu einer Sichtbarkeit
der Prinzipien und Ziele der EU-
Entwicklungspolitik und lenkte die
Formulierung von neuen Politiken,
beispielsweise bei der Definition eines
mehrdimensionalen Armutsbegriffs.
Auflerdem wurde er als Grundlage
fir die Finanzierung der EU-Entwick-
lungspolitik in den Jahren 2007-2013
genommen. Seitdem hat sich der Ein-
fluss des Konsenses jedoch graduell
verringert und er wird mittlerweile
nur noch selten als ein Referenzdo-
kument beim Entwurf neuer Politiken
genutzt. Mit der 2016 stattfindenden
Uberarbeitung soll er nun neues Le-
ben erhalten. Dafiir wird ein direk-
ter Bezug zur 2030-Agenda gesucht.
Die Uberarbeitung wurde von einer
Konsultation begleitet, die unter an-
derem Fragen zu politischen Priori-
taten, einer Verbindung zwischen der
2030-Agenda und dem Pariser Klima-
abkommen, einer Balance der 3 Di-
mensionen von Nachhaltigkeit (6ko-
logisch, 6konomisch, sozial) bis hin
zu konkreten Einzelthemen wie Un-
gleichheit, Sicherheit oder Migration
stellte. Zivilgesellschaftliche Akteure
lobten die Konsultation als eine ers-
te Moglichkeit, die Zusammenhinge
zwischen der Politik innerhalb der EU
und ihrer Auflenpolitik darzustellen.
Die Uberarbeitung der Strategie soll
2017 fertiggestellt werden.
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EU-Nachhaltigkeitspolitik

und die SDGs

Wie die SDGs auf EU-Ebene und
innerhalb Europas umgesetzt wer-
den sollen, wird derzeit ebenfalls
diskutiert. Schliefilich geht es bei
den SDGs auch darum, Politik im
Globalen Norden zu verandern. Der
Rat unterstreicht in seinen Schluss-
folgerungen von Mai 2015, dass fur
den Erfolg der 2030-Agenda Politik-
koharenz auf allen Ebenen notwendig
sei. In der EU sollten als Beitrag zur
Umsetzung der Agenda die Vorausset-
zungen fir ,smartes, inklusives und
nachhaltiges Wachstum® geschaffen
werden. 2015 beauftragte EU-Kom-
missionsprasident Jean-Claude Jun-
ker Karl Falkenberg, frither Direktor
der Generaldirektion Umwelt und
heute Berater des kommissionseige-
nen Think Tanks ,European Political
Strategy Center, den Zusammenhang
zwischen 2030-Agenda und Nachhal-
tigkeit in der EU zu priifen. Der Fal-
kenberg-Bericht ,Sustainability Now!
A European Vision for Sustainabilty
liegt seit Juli 2016 vor.

Falkenberg analysiert die Schwi-
chen des derzeitigen Entwicklungs-
modells, auch in Bezug auf innereuro-
paische Systeme (u.a. Agrar, Handel,
Meere, Stidte und Finanzsektor).
Fur die Umsetzung der 2030-Agenda
brauche es einen EU-Umsetzungsplan
oder eine Strategie. Neue Ansitze von
Transparenz und Partizipation seien
dazu nétig, ebenso wie die Schaffung
von Riten fiir Nachhaltige Entwick-
lung, Nachhaltigkeitsweiterbildungen
fur die MitarbeiterInnen der EU-
Kommission sowie zum einen ein
Nachhaltigkeitsnetzwerk, wodurch
die Entstehung von Silos innerhalb
der Kommission vermieden werden
konnten, wie auch die Umsetzung
von nachhaltiger Entwicklung auf al-
len Politikebenen (EU, nationale und
lokale Ebene). Zentral sei zudem die
Erstellung von Indikatoren zur Mes-
sung von nachhaltiger Entwicklung.
Gleichzeitig macht er auch deutlich,
dass die finale Entscheidung fiir die
Umsetzung der SDGs auf EU-Ebene
zwar einerseits bei der EU-Kommis-
sion liegt, gleichzeitig aber die Mit-
gliedstaaten einen enormen Einfluss
auf EU-Politik haben und nachhalti-
ge Entwicklung auch ernst nehmen
miissen.

Mit diesen Empfehlungen bezieht
sich Falkenberg direkt auf zivilgesell-
schaftliche Forderungen der letzten
Jahre. Das Europaische Umweltbii-
ro kritisiert deshalb, dass viele der
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Empfehlungen des Berichtes auf EU-
Ebene bereits bestiinden, aber einfach
nicht umgesetzt wiirden. Hierzu ge-
hérten unter anderem die Kreislauf-
wirtschaft, Umweltsteuern und die
Internalisierung von Umweltkosten,
eine Reform der Agrarpolitik, eine
Finanztransaktionssteuer und griine
Infrastruktur. Zudem widersprache
sich der Bericht darin, dass er zwar
eingestehe, Umweltprobleme und
Ungleichheiten seien durch den ex-
zessiven Fokus auf Jobs und Wachs-
tum entstanden, gleichwohl aber auch
durch mehr Jobs und Wachstum und
Deregulierung zu 16sen. Gerade der
Bezug auf alternative Modelle von
Entwicklung, Wirtschaft und Finanz-
systemen fehlte. Wobei der Bericht
immerhin die Notwendigkeit einer
anderen Form von Wachstum und
die Grenzen von BIP (Bruttoinlands-
produkt) als Wohlstandsindikator
benenne.!

Dass der Bericht vor allem auf
Wirtschaftswachstum und Deregulie-
rung setzt, geht einher mit der politi-
schen Richtung der Kommission. Aus
deren Sicht bietet die Wachstumsstra-
tegie Europa 2020 einen zentralen Be-
zugsrahmen fiir die Umsetzung der
neuen Agenda, obwohl deren Revi-
sion seit 2014 aussteht. Durch regel-
mifige Uberpriifungen soll diese zu
mehr Kohirenz, Mainstreaming und
Integration der 3 Dimensionen nach-
haltiger Entwicklung in EU-Politiken
beitragen. Die Europa 2020-Strategie
spiegelt dabei klar die Richtung der
Junker-Kommission wider: Deregulie-
rung und Wachstum. Umweltschutz
spielt in dieser Strategie kaum eine
Rolle, vielmehr wird dieser in der Jun-
ker-Administration auf Klima im Rah-
men der Energieunion reduziert oder
sogar wie durch den ,Fitness-Check’
der europdischen Naturschutzgesetz-
gebung auf den Priifstand gestellt.

Europdische Nachhaltigkeitsstrategie
als SDG-Umsetzungsplan?
Die weitere EU-Strategie, die als Um-
setzungsinstrument fir die SDGs
gehandelt wird, ist die Europdische
Nachhaltigkeitsstrategie. Sie formu-
lierte Zielsetzungen und Mafinahmen
u.a. in den Bereichen Klimawandel,
Verkehr, Konsum und Produktion,
Gesundheit und Globale Armut. Kri-
tisiert werden allerdings die fehlende
Uberpriifbarkeit der Ziele sowie die
mangelnde Umsetzung.

Ob die EU-Nachhaltigkeitsstrate-
gie jemals die nétige Durchschlags-
kraft gewinnen kann, muss hinterfragt

werden. Nicht nur hatte die Strategie
in der Vergangenheit kaum Einfluss
auf Entscheidungen in der EU, auch
geht der Trend der EU-Politik unter
der Juncker-Kommission klar weg von
mehr Nachhaltigkeit. Dies konnte die
Strategie im Zweifelsfall wieder nur
zu einem Sektorprojekt verkommen
lassen und im Zweifelsfall auch den
SDG-Umsetzungsprozess gefahrden.

Welche konkrete Umsetzungsstra-
tegie es fiir die SDGs innerhalb der
EU werden wird, bleibt somit ein
Jahr nach der Verabschiedung der
2030-Agenda noch immer offen. Die-
se Unschliissigkeit passt gut ins Bild.
Die EU hat bei der Verhandlung der
SDGs kaum Farbe oder Stimme ge-
zeigt, sondern das Feld den Mitglied-
staaten iiberlassen, obwohl oder gera-
de weil diese in der Erarbeitung des
SDG-Zielkatalogs zum Teil sehr ge-
gensitzliche Vorstellungen vertraten.
Gleichzeitig wird Nachhaltigkeit zwar
als eines der Werkzeuge benannt, die
aus der derzeitigen Krise der EU zu
fuhren; wirklich umzusetzen scheint
dies aber keiner zu wollen, obwohl
die zunehmende Ungleichheit, wirt-
schaftliche Stagnation oder Fehlent-
wicklungen, Umweltprobleme und
Unzufriedenheit mit den europdi-
schen Institutionen allgegenwartig
sind. Dabei brauchte man zur Rettung
der europdischen Idee genauso wie
zur Umsetzung der SDGs eigentlich
ein komplettes Neudenken ganzer
Sektoren, ausgerichtet an der Uber-
windung von Ungleichheiten und den
planetarischen Grenzen. Die EU muss
aus dem Brexit-Votum lernen und die
Biirgerinnen und Biirger wieder in
den Mittelpunkt der EU-Politiken
und die Umsetzung der SDGs zur
Leitlinie der EU machen. Stattdessen
ist und bleibt alles unter die Maxime
Wirtschaftswachstum gestellt. So wird
es denn auch mit der Verwirklichung
der SDGs nichts werden und mit der
dringend benétigten Transformati-
on unserer Gesellschaften schon gar
nicht.

Y= Marie-Luise Abshagen

Die Autorin ist Referentin fur
Nachhaltige Entwicklung beim Forum
Umwelt und Entwicklung.

1 http://www.eeb.org/index.cfm/news-
events/news/why-more-of-the-same-will-
not-get-us-to-sustainability/.
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WER WILL WELCHE ZUKUNFT
DER EUROPAISCHEN
AGRARPOLITIK?

Verbaler Konsens: 6ffentliche Gelder fur 6ffentliche Leistungen

Bundeslandwirtschaftsminister Christian Schmidt will es. Die SPD will es
auch. Die Griinen wollen es schon lange. Und Umweltverbdnde erheben
Urheberanspruch dafiir: das Prinzip, 6ffentliche Gelder wie Agrarsub-
ventionen nur fir Leistungen zugunsten 6ffentlicher Giiter zu zahlen.
Auch die EU-Kommission hat sich dieses Leitmotiv ,Offentliche Gelder
fir 6ffentliche Leistungen” bei der Agrarreform fiir die EU-Finanzperiode
2014-2020 auf die Fahnen geschrieben, ohne bis heute einen Finger dafiir
geriihrt zu haben. Da die Bundesregierung bei Agrarreformen auf der
Bremse steht, gilt es, alle Krafte zu biindeln, um in Deutschland schon
heute im Rahmen der EU-Vorgaben mogliche Fortschritte fiir Umwelt- und
Tierschutz umzusetzen und so mit Blick auf 2021-2028 deutlich weiterge-

hende Ziele zu verankern.

EI DER jiingsten Reform der
EU-Agrarpolitik 2013 haben
EU-Kommission, Rat und Eu-
ropaparlament eine Re-Nationali-
sierung der Agrarpolitik in Europa
beschlossen und von 2014 an enorme
Entscheidungsfreiheiten fiir die Ver-
teilung der Agrargelder auf die Ebe-
ne der Mitgliedstaaten tbertragen.
Staaten konnen Obergrenzen bei den
Subventionen einziehen, sie kdnnen
bei Grofiempfingern von Millionen-
subventionen kiirzen und sie kénnen
dabei die Zahl der Beschiftigten be-
riicksichtigen — sie miissen jedoch
nichts von alledem tun.
22 EU-Staaten haben Geld zu-
gunsten kleiner und mittlerer Betrie-

be umverteilt. Deutschland nicht.
Hierzulande wird nur das Pflichtpro-
gramm von 4,5 Prozent der Direkt-
zahlungen umgeschichtet und als
Pramie zugunsten von kleineren und
durchschnittlich grofien Hoéfen aus-
gezahlt. Auch die Reformchance, 15
Prozent fur Natur-, Wasser und Tier-
schutz in Programme zur landlichen
Entwicklung umzuleiten, zogert das
Agrarministerium vorgeblich ,ergeb-
nisoffen” heraus, statt das Instrument
beherzt zu nutzen und damit Bauern
und Bauerinnen zu erméglichen z. B.
die EU-Nitratrichtlinie endlich wieder
einzuhalten. Umwelt-, Tierschutz-
und Biolandbauverbinde fordern
einhellig, die pauschalen Direktzah-

lungen umzuwidmen zugunsten ge-
zielter Mafinahmen, zumal die letzte
EU-Agrarreform auch erhebliche
Kiirzungen in den betreffenden Pro-
grammen der landlichen Entwicklung
nach sich gezogen hat. Doch Berlin
ist duflerst hartleibig, wenn es kon-
kret werden soll bei der Umsetzung
des Prinzips ,,Geld gegen Leistung®.
Als einziges Land der EU ignoriert die
Bundesregierung die direkteste Form
von Geld gegen Leistung: Bis zu 8
Prozent der Direktzahlungen kann
sie gezielt an besondere Leistungen
koppeln, etwa fiir regionale Erzeu-
gung oder spezielle umwelt- oder tier-
schutzgerecht arbeitende bauerliche
Betriebe. Indem sie das Instrument
nicht nutzt, vertut sie die Chance,
wenigstens einige Betriebe mit Hilfe
von Qualitdts- und Regionalprogram-
men aus der aktuellen Preiskrise bei
Milch und Schwein herauszulotsen.
Frankreich nutzt die Moglichkeit un-
ter anderem fiir die Weidehaltung in
traditionellen Griinlandregionen.

Die Profiteure des Stillstandes

Fiir die Molkereien, Discounter und
die Erndhrungsindustrie sind die
Zeiten schon gut. Gewaltige Uber-
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produktionsmengen bei Milch und
Fleisch erlauben ihnen, die Preise fur
die Rohstoffe kriftig in den Keller
zu driucken. Molkereien vermelden
hohe Exportzuwichse. In Chinas
Supermarkten findet man Milch aus
Deutschland, die billiger ist, als die
Milch der chinesischen Molkereiin-
dustrie. Auch in Afrika greifen Mol-
kereien wie Deutsches Milchkontor
oder Campina nach neuen Marktan-
teilen, indem sie mit Dumpingpreisen
regionale Anbieter verdrangen. Euro-
paische Milchbauern und -bauerinnen
demonstrieren unterdessen gegen Er-
16se von 20 Cent je Liter Milch, mit
denen sie Kosten von 40 bis 50 Cent
je Liter nicht decken kénnen.

Die Umwelt- und Tierschutzorga-
nisationen unterstiitzen den Bauern-
protest gegen Dumping-Preise. Sie er-
arbeiten aktuell ihrerseits neue Wege,
um im Vorfeld der Wahl 2017 Druck
fur Reformen zu entfalten. Im Mittel-
punkt steht das Ziel, die schon jetzt
moglichen Umverteilungsmoglichkei-
ten bei Direktzahlungen durchzuset-
zen. Darin wird eine Voraussetzung
gesehen, dass die Bundesregierung
fir die EU-Finanzperiode 2021-2018
weitergehende Reformen befiirwor-
ten kann, statt sie auszubremsen wie
bisher. Dabei wird die Demonstrati-
on ,Wir haben es satt” am 21. Januar
2017 sicher eine grofle Rolle spielen.
Sie bietet wieder Anlass, um die Miss-
stainde in Megamastanlagen, Gesund-
heitsrisiken in Folge der Industriali-
sierung der Landwirtschaft und die
gesellschaftliche Solidaritit mit den
Milchbiuerinnen und Kleinbauern
in Lindern des Stidens eindrucksvoll
auf die Strafie zu tragen.

Laut Eurobarometer-Umfrage for-
dern 65 Prozent der Europder, dass
Brissel das Geld umweltfreundlich
fir die Sicherstellung von Klima-
und Tierschutz in der Landwirtschaft
verteilt. Ein klarer und ein pro-eu-
ropdischer Auftrag. Fir EU-Agrar-
kommissar Phil Hogan bietet diese
Meinung trotz der EU-Krise jedoch
bisher keinen Anlass fiir ambitionierte
Reformvorschldge zur Halbzeitbilanz
der laufenden Finanzperiode.

Nach den guten Erfahrungen mit
der Mobilisierung gegen das Unter-
laufen von Standards durch TTIP
(Transatlantic Trade and Investment
Partnership) und CETA (Comprehen-
sive Economic and Trade Agreement)
und dem Erfolg der selbstorganisier-
ten Europaischen Biirgerinitiative
(EBI) stellt sich die Frage, ob die
Zukunft des Essens vielleicht einen
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ebenso guten Anlass fiir eine Mobili-
sierung zur Reform der Agrarpolitik
bietet.

55 Milliarden Euro im
EU-Agrarhaushalt suchen
eine neue Legitimation
In Deutschland erhalten 2 Prozent
der Subventionsempfanger knapp
30 Prozent der Direktzahlungen.
Die von Umwelt-, Tierschutz- und
Entwicklungsverbianden geforderte
Umverteilung triafe also nur wenige
Grofprofiteure. Entscheidet sich die
Bundesregierung fiir eine Umvertei-
lung von 15 Prozent der Direktzah-
lungen fir die landliche Entwicklung,
so muss sie dies der Kommission bis
zum August 2017 mitteilen. Eine
Studie des EU-Parlamentes® hat
nachgewiesen, dass diese pauschal
mit der Gief8kanne iiber die Hektare
verteilten Millionen-Subventionen
Landgrabbing fordern und kleinen
und mittleren Betrieben oft die Exis-
tenzgrundlage rauben. Davon kénnen
viele Betriebe in Deutschland ein Lied
singen, deren Flichen dem Flachen-
frafl der KTG Agrar zum Opfer fielen,
einem boérsennotierten Agrarkonzern,
der rechnerisch Anspruch auf iiber
10 Millionen Euro Direktzahlungen
pro Jahr geltend machen kann. Die
aktuelle Insolvenzanmeldung der
KTG Agrar wird dieser Praxis keinen
Riegel vorschieben, weil viele Toch-
terunternehmen weiter wirtschaften
und weiter Direktzahlungen erhalten.
Deutschland tragt zusitzlich zur
Schwichung der Gemeinsamkeiten
der EU-Regeln fiir die Landwirtschaft
bei, indem die Bundesregierung das
Diingerecht so stark aufgeweicht hat,
bis tber die Halfte der Grundwas-
sermessstellen Nitratalarm anzeigten
und Deutschland damit gegen die ge-
meinsam beschlossene EU-Richtlinie
zum Schutz der Gewasser vor Nit-
rat aus der Landwirtschaft verstofit.
Vor diesem Hintergrund sind sich
die Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) in Deutschland auch einig,
dass das Ordnungsrecht deutlich
verbessert werden muss. Der Tier-
schutz muss insgesamt nach Ansicht
der meisten NGOs auf 3 Ebenen in
den EU-Regeln verankert werden:
Eine bessere Kennzeichnung muss
Verbrauchern erméglichen, Fleisch
aus Massentierhaltung ebenso leicht
zu erkennen, wie das Ei mit der 3 aus
dem Kifig. Zudem muss das Ord-
nungsrecht so greifen, dass Verstiim-
melungen am Tier geahndet und nicht
per Ausnahme erlaubt werden. Und

selbstverstiandlich gilt es, die Verga-
be der EU-Agrarsubventionen streng
an Tierschutzstandards oberhalb der
Mindestanforderungen auszurichten.

»Greening” der Direktzahlungen
bisher noch unwirksam

70 Prozent der Gelder, rund 200 Euro
je Hektar und Jahr, sind an das Kri-
terium geknupft, ob der Bauer oder
die Biuerin dokumentiert, dass er
oder sie die Gesetze einhilt. Fiir das
restliche Drittel der Direktzahlungen,
knapp 100 Euro jahrlich pro Hektar,
muss der oder die EmpfangerIn die
sogenannte Greening-Pramie beantra-
gen zum Nachweis, dass er oder sie
maximal auf 95 Prozent der Agrarfla-
chen eines Betriebes Monokulturen
anbaut. Diese sogenannte Greening-
Regel hat jedoch keinen sichtbaren
Artenschutzeffekt, solange Pestizide
und Kunstdiinger auf 100 Prozent der
Flachen erlaubt sind. Auch in diesem
Punkt sind die NGOs sich weitgehend
einig.

Wer dagegen echte Umweltleis-
tungen auf dem Hof verwirklicht,
wie Okolandbau oder Vertragsnatur-
schutz, hat so viel Papierkram zu er-
ledigen, dass Bauern und Bauerinnen
diese gesellschaftlichen Leistungen
nicht wegen der Prdmien, sondern in
vielen Fillen trotz der Prozeduren um
die Gelder erbringen. Diese Umstén-
de nutzt der Deutsche Bauernverband
und fordert weniger Biirokratie bei
der Auszahlung der bedingungslosen
Basiszahlungen, statt die Buirokratie
im Bereich der Umwelt- und Natur-
schutzleistungen erleichtern zu wol-
len. Alles hingt also davon ab, ob es
den NGOs gelingt, den Teufelskreis
von Uberproduktion fiir Exporte,
Tierleid, Umweltbelastungen und Ge-
sundheitsrisiken in Wahlkampfzeiten
nicht untergehen zu lassen, sondern
den notwendigen Reformdruck zum
Wabhlpriifstein zu gestalten.

=

Reinhild Benning
Die Autorin ist Agrarexpertin bei
Germanwatch mit Schwerpunkt
Tierhaltung und Antibiotikareduktion.

1 Transnational Institute (2015): Extent
of Farmland Grabbing in the EU. http://
www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2015/540369/IPOL _
STU%282015%29540369_EN.pdf.
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EU-HANDELSPOLITIK AUF DER
INTENSIVSTATION

Kurswechsel in der Handelspolitik unausweichlich

Nachdem die Globalisierung unter neoliberalen Vorzeichen lange Jahre
im politisch-medialen Mainstream als ,,alternativlios” galt, hat sich an-
gesichts der grassierenden Legitimationskrise der politischen Klassen in
Europa und den USA der Wind griindlich gedreht. Inzwischen hat sich
zumindest verbal eine neue Mehrheitsmeinung herausgebildet, wonach
die Globalisierung anders gesteuert werden miisse. Zu viel Ungleichheit,
und zu viele Verliererinnen, die jetzt die Demokratie destabilisieren -
das ist spatestens seit dem Brexit-Votum das Mantra. Exemplarisch sei
Sigmar Gabriel zitiert, der am 19. August 2016 im Handelsblatt schreibt:
«Ein Beispiel dafiir, was fiir eine ,Globalisierung 2.0 zu tun ist, sehen wir
auch in der Handelspolitik. Bisherige Freihandelsvertrdage sind mit dem
Abbau von sozialen Standards verbunden. Wir brauchen jedoch einen
Paradigmenwechsel in der Handelspolitik zur international vereinbarten

Sicherung von Sozial- und Umweltnormen.”

O WEIT, SO schon. Spannend wird

es allerdings erst dann, wenn dar-

aus Konsequenzen gezogen wer-
den sollen. Nobelpreistriger Joseph
Stiglitz schreibt: ,,Heute miissen wir
die Spielregeln erneut dndern, und
dies muss Mafinahmen zur Zdhmung
der Globalisierung mit umfassen.”
Kaum jemand wiirde ihm noch wider-
sprechen — aber: Was dndert sich denn
nun konkret an der Wirtschafts- und
Finanzpolitik in Europa, in Amerika?

Business as usual?

Leider nicht viel. Schaut man genauer
hin, ist wenig an konkreten Verdnde-
rungen der bisherigen Globalisie-

rungspolitik auszumachen. Ein ek-
latantes Symbol dieser missratenen
Gestaltung der Globalisierung ist die
systematische Steuervermeidungspo-
litik grofier Konzerne, wie z. B. App-
le. Auf seine Gewinne zahlte Apple
bisher 0,005 Prozent Steuern. Als die
Wettbewerbskommissarin der Euro-
péischen Union (EU) Margrethe Ves-
tagher Ende August nach griindlicher
Priifung verfiigte, dass der irische
Staat Apple illegalerweise 13 Milliar-
den Euro plus Zinsen Steuernachlis-
se gewdhrt habe, die Apple deshalb
nachzahlen miisse, herrschte jedoch
keine Begeisterung. Der irische Staat
ist damit nicht einverstanden und will

die Verfiigung anfechten. Bemerkens-
wert auch die Reaktion aus den USA,
wo noch 2013 der Senat Apple syste-
matischer Steuerhinterziehung be-
schuldigt hatte: Finanzminister Jack
Lew attackierte die EU-Entscheidung
und erklirte sie fiir ,,antiamerikanisch
motiviert®.

Da koénnen einem schon Zweifel
kommen, wie ernst die Selbstkritik
derer eigentlich gemeint ist, die an-
gesichts von Brexit und Wahlerfolgen
fiir RechtspopulistInnen treuherzig
verkiinden, man miisse doch dafir
sorgen, dass alle von den Segnungen
der Globalisierung profitieren und
nicht nur wenige Konzerne.

TTIP — Kristallisationspunkt

des Widerstands

Ahnlich sieht es mit der Handelspo-
litik aus, dem zentralen Politikfeld,
mit dem Globalisierung gesteuert und
gestaltet wird. Wer also besorgt iiber
die Schieflage der bisherigen Globa-
lisierung ist, muss zuallererst bei der
Handelspolitik anfangen.

Die EU-Handelspolitik ist in der
Tat in einer veritablen Krise. Das
Flaggschiffprojekt TTIP (Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership)
wurde von den Regierungen in Paris,
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Berlin, Wien und anderswo bereits be-
erdigt. Schuld sei die amerikanische
Unbeweglichkeit bei den Verhand-
lungen, hiefd es — in Wirklichkeit ist
es wohl eher der massive Druck der
Offentlichkeit beiderseits des Atlan-
tiks, der genau diese Unbeweglichkeit
beider Seiten erzwingt.

Lingst hat sich die Hauptkont-
roverse auf das Kanada-Abkommen
CETA (Comprehensive Economic
and Trade Agreement) verschoben.
Auch CETA, verhandelt von 2009-
2014, ist Ergebnis der EU-Handels-
strategie ,Global Europe® aus dem
Jahr 2005. Mit dieser Strategie wollte
die EU all diejenigen Ziele von noch
mehr Marktéffnung, noch mehr
Deregulierung, noch mehr Investo-
renschutz in bilateralen Handelsab-
kommen quer durch die ganze Welt
verankern, nachdem dieser Versuch in
der WTO (World Trade Organizati-
on) gescheitert war. Da die Entwick-
lungslidnder bis heute diesen Versuch
blockieren, den Welthandel in erster
Linie entlang der politischen Priorita-
ten der EU und der USA auszurich-
ten, erklarte die Kommission gleich
die ganze WTO fur ,blockiert” und
dementsprechend setzte man jetzt
auf bilaterale Abkommen. Genau die-
se alte Priorititensetzung ist es, die
CETA pragt — und auch die vielen an-
deren neuen Freihandelsabkommen,
an denen die EU derzeit arbeitet. Sie
sind genauso wie TTIP und CETA
Ausdruck dieser alten Globalisie-
rungspolitik mit falschen Prioritéten,
die heute so massiv in der Kritik steht.
Einige Korrekturen vor allem beim
Investitionsschutz machen aus CETA
nicht das ,modernste EU-Handels-
abkommen® aller Zeiten, es sei denn,
man versteht unter ,modern® genau
die Priorititen, die man 2009 in das
Verhandlungsmandat schrieb.

Ob CETA tatsichlich im Herbst
im EU-Rat beschlossen, seine vor-
laufige Anwendung entschieden und
anschlieflend vom Europdischen Par-
lament und allen Mitgliedsstaaten
ratifiziert werden kann, steht heute
mehr denn je auf der Kippe. Fiir den
Generaldirektor der Generaldirek-
tion Handel, Jean-Luc Demarty, ist
die EU-Handelspolitik ,nahezu tot®,
sollte CETA scheitern.

EU-Handelspolitik in der Krise

Aber die EU-Handelspolitik der
letzten 10 Jahre ist ohnehin alles
andere als eine Erfolgsstory. Man
wollte praktisch die ganze Welt mit
Freihandelsabkommen abdecken.
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Zustande gekommen sind bisher ge-
rade mal ein Abkommen ebenfalls mit
Zentralamerika sowie eines mit Peru
und Kolumbien, dem sich vermutlich
Ecuador noch anschliefien wird. Das
urspriinglich als weiterer Vertrags-
partner angedachte Bolivien ist abge-
sprungen. Ein Abkommen mit Siidko-
rea trat 2011 in Kraft. Ausverhandelt,
aber noch nicht ratifiziert sind Ab-
kommen mit Singapur und Vietnam.
Zu diesen Abkommen kam es, weil die
urspriinglich geplanten Verhandlun-
gen mit dem ASEAN-Block geplatzt
sind. Neu aufgenommen wurden jetzt
Verhandlungen mit den Philippinen
vor dem Amtsantritt des irrlichtern-
den Prisidenten Duterte. CETA ist
das Vorbild fiir ein neues Abkommen
mit Mexiko, das die EU anstrebt —
Schiedsgerichte inklusive. Die Ver-
handlungen mit dem Gemeinsamen
Stidamerikanischen Markt Mercosur
stocken seit vielen Jahren, vor allem
weil die EU zwar die dortigen Mark-
te 6ffnen will, aber eine Offnung zu
Hause blockiert.

Die Verhandlungen mit Indien
kommen ebenfalls seit Jahren nicht
voran, weil Indien die Marktoff-
nungsagenda der EU im Agrar- und
Dienstleistungsbereich ablehnt. Bei
bis zu 200 Millionen Arbeitsplatzen
im indischen Einzelhandel ist nach-
vollziehbar, warum keine indische Re-
gierung ein Interesse daran hat, Aldi

Fur einen gerechten Welthandel

und Lidl ins Land zu lassen. Auch die
Verhandlungen mit Japan iiber ein
Freihandelsabkommen schleppen sich
zih voran, ein Abschluss ist nicht in
Sicht. Die ,Wirtschaftspartnerschafts-
abkommen” mit vielen Staaten Afrikas
sind zwar weitgehend ausverhandelt,
aber einige Lander leisten hartnackig
Widerstand gegen die Ratifizierung.

Im September beschlossen die
6 Mitgliedsstaaten der Ostafrikani-
schen Union, das Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen mit der EU nicht
zu ratifizieren. Nicht nur von der
EU erzwungene weitgehende Mark-
toffnung lehnen sie ab — nach dem
Brexit ist auch der zollfreie Marktzu-
gang in die EU fir viele nicht mehr
so wichtig, weil Grofibritannien ihr
wichtigster europédischer Markt ist.
Der ohnehin bestehende Marktzu-
gang nach den WTO-Regeln reicht
ihnen véllig aus.

Angesichts all dieser Probleme
wire es hochste Zeit fiir eine kritische
Bestandsaufnahme, ob die EU-Han-
delspolitik noch zeitgemaf$ ist. Aber
davon wollen weder die Kommissi-
on noch die EU-Regierungen etwas
wissen. Trotzig verkiindete die Kom-
mission im Oktober 2015 eine ,neue”
EU-Handelsstrategie namens ,Irade
for all“, die faktisch nur den alten
Kurs bestétigte, den man aber ,bes-
ser kommunizieren“ mochte. Nichts
als alter Wein in neuen Schldauchen.

@ Mike Herbst (BY-NC 2.0)
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Menschenrechte schiitzen, nicht Profite

Sind die Ziele der EU-Handelspolitik
noch zeitgemaB?

Eine der zentralen Ziele all der geplan-
ten EU-Handelsabkommen ist die
weitere Offnung fremder Markte fiir
EU-Agrarexporte, allen voran Fleisch
und Milch. Man will die Probleme der
missratenen EU-Agrarpolitik schlicht
wegexportieren. Fleisch aus Massen-
tierhaltung wird in der EU immer un-
beliebter, der Absatz sinkt — dennoch
steigt die Produktion. Da braucht
man dringend neue Mirkte. Statt die
Industrialisierung der Landwirtschaft
als Fehlentwicklung zu begreifen und
umzusteuern Richtung Regionalisie-
rung und Okologisierung, halten die
EU-Regierungen unbelehrbar an der
alten Politik fest — und wundern sich,
warum ihre Handelspolitik so unpo-
puldr geworden ist.

Auch in den USA ist der Jobverlust
durch Freihandel und Globalisierung
so offensichtlich, dass Obama das
TPP-Abkommen, der Transpazifi-
schen Partnerschaft der USA mit 11
weiteren Liandern, dem Kongress aus
Angst vor einer Niederlage gar nicht
vorlegt. Das frisch ausgehandelte
TPP-Abkommen ist im Wesentlichen
ein Abkommen von Lindern, die mit
den USA bereits Freihandelsabkom-
men haben: Kanada, Mexiko, Aus-
tralien, Stidkorea, Singapur, Chile.
Abgesehen von der ohnehin schon
intensiven Handelsbezichung USA-

Japan bleibt nicht viel tbrig von
TPP als einem ,,dramatischen Sprung
nach vorn, der die EU jetzt unter Zug-
zwang setzt, wenn sie nicht von der
Lokomotive der Welthandelsliberali-
sierung abgehingt werden soll“, wie
es Kommission und Bundesregierung
gerne darstellen. Die geplante Ge-
samtamerikanische Freihandelszone
FTAA/ALCA ist schon vor Jahren ge-
platzt, iibrig blieb ein Abkommen mit
den zentralamerikanischen Lindern
und der Dominikanischen Republik.
Auch fir die US-Freihandelspolitik
muss man konstatieren: Ein recht be-
scheidenes Ergebnis.

Ob CETA und TPP jemals in
Kraft treten, wird immer fraglicher.
Ein Scheitern dieser Abkommen hit-
te tiefgreifende Auswirkungen auf
die Welthandelspolitik. Wenn es den
Regierungen Europas und der USA
nicht einmal mehr gelingt, in den ei-
genen Parlamenten Mehrheiten fiir
ihre Handelspolitik zu finden, dann
sinkt auch das machtpolitische Poten-
zial, Entwicklungslindern ihre Markt-
o6ffnungsagenda aufzudriicken.

Und jetzt? — ein Ausblick

Die EU braucht eine Neujustierung
ihrer Handelspolitik. Nicht nur die
Verfahren miissen grundlegend demo-
kratisiert werden, sondern auch ihre
Inhalte und Zielsetzungen komplett
auf den Priifstand. Nicht die EU-Han-
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delspolitik als solche ist ,nahezu tot®,
sondern die alte, fiir die Herr Demarty
und seine Kommissarin stehen. Weite
Teile der Offentlichkeit lehnen die bis-
herige Art ab, mit der Globalisierung
gestaltet wurde, und erwarten eine
Kurskorrektur. Handelshemmnisse
wurden in den letzten 20 Jahren in
grofiem Umfang ausgeriumt. Aller-
dings hat diese Handelspolitik der
Beseitigung von Handelshemmnis-
sen und der Erschwerung von Regu-
lierung im 6ffentlichen Interesse eine
derart absolute Prioritit eingerdumt,
dass sehr viele andere Hemmnisse ent-
standen sind: Hemmnisse fur eine Po-
litik fiir Nachhaltigkeit, Hemmnisse
fiir eine soziale und 6kologische Re-
gulierung globaler Wertschépfungs-
ketten, Hemmnisse fiir eine Starkung
benachteiligter Regionen durch ,Buy
Local“-Klauseln, Hemmnisse fiir eine
anstindige Besteuerung multinati-
onaler Konzerne usw. Im Ergebnis
gibt es bei diesem Globalisierungs-
modell zunehmend weniger Gewin-
ner und immer mehr Verlierer, die
sich als ausgegrenzt empfinden und
protestieren. Dieses Globalisierungs-
modell von immer mehr Marktoff-
nung, immer mehr Liberalisierung,
immer mehr Deregulierung hat keine
Zukunft, ist aber immer noch das Cre-
do europdischer Handelspolitik. Han-
delshemmnisse wurden in den letzten
20 Jahren genug abgebaut. Jetzt ist es
an der Zeit, konsequent Nachhaltig-
keitshemmnisse abzubauen, gerade
auch in der Art und Weise wie Globa-
lisierung gestaltet wird. Dafiir muss
die Handelspolitik neu justiert wer-
den. Dies kann nur in einer breiten
ergebnisoffenen 6ffentlichen Debatte
geschehen, nicht in geheimen Briisse-
ler Sitzungen des handelspolitischen
Ratsausschusses. Diese Debatte hat
langst begonnen — es wird Zeit, dass
sich die europdischen Institutionen
und nationalen Regierungen daran
konstruktiv beteiligen.

N

w—=~ Jargen Maier

Der Autor ist Geschaftsfuhrer des Forum
Umwelt und Entwicklung.
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Wochenmarkt in Usa River in Tansania

Warum Tansania die EU

abblitzen lasst

Die Europaische Union (EU) verhandelt mit Landergruppen in Afrika, der
Karibik und dem Pazifischen Raum seit nunmehr 14 Jahren liber die soge-
nannten Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (WPA). Die Verhandlungen
haben sich vor allem mit afrikanischen Wirtschaftsregionen als langwierig
und kompliziert erwiesen. Wahrend in der Entwicklungsgemeinschaft des
Sudlichen Afrika mit der Unterzeichnung in Botswana am 10. Juli 2016
der Durchbruch gelungen ist, scheitert das Abkommen in Westafrika im-
mer noch am Widerstand Gambias und Nigerias. In Ostafrika war die
Unterzeichnung fiir den 18. Juli 2016 am Rande eines UN-Gipfels (United
Nations) in Nairobi/Kenia geplant, wozu es jedoch nicht kam. Die Griinde
fir diesen erneuten Dampfer sollen in den nachfolgenden Zeilen erértert

werden.

IE OSTAFRIKANISCHE Gemein-

schaft (EAC) besteht aus Ugan-

da, Ruanda, Burundi, Tansania
und Kenia. Seit April 2016 zihlt auch
der Stidsudan zu dieser Gruppierung.
Obwohl das Land von einem schwe-
ren Krieg erschiittert wird, wird ihm
keine andere Wahl bleiben, als das
regionale Abkommen umzusetzen,
sollte dieses zustande kommen. Durch
den bisherigen Widerstand Tansani-
as ist es dazu allerdings noch nicht
gekommen. Eine dhnliche Situation
ereignete sich bereits 2010, als sich die
EAC gegen eine Unterzeichnung ent-
schied und damit die EU 2013 dazu
veranlasste, ihren Druck gegeniiber
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allen WPA-Regionen zu erhéhen. Sie
entschied, ab dem 1. Oktober 2014
alle Linder vom Annex 1 der Markt-
zugangsreform, bekannt als MAR
1528/2007, zu streichen, die bis dahin
keine Schritte zur Unterzeichnung
und Ratifizierung der WPAs einleiten
wiirden. Diese neue Frist hatte keine
gesetzliche Grundlage, da sie nicht
in MAR 1528/2007 beinhaltet ist. Die
MAR 1528/2007 trat 2008 in Kraft,
um den préferentiellen Marktzugang
des Cotonou-Abkommens, des volker-
rechtlichen Vertrags zwischen der EU
und den Lindern Afrikas, der Kari-
bik und des Pazifiks in Bezug auf die
Handels- und Entwicklungspolitik,

fir die Lander zu gewahrleisten, die
die WPAs verhandeln. In der EAC ist
diese Marktzugangsreform besonders
fir Kenia von entscheidender Bedeu-
tung, weil das Land als einziges Nicht-
Least Developed Country (am wenigs-
ten entwickelten Lander) nicht auf
die Everything But Arms-Regelung
(Alles aufler Waffen) zurickgreifen
darf. Kenia stand daher massiv unter
Druck: Wiirde die Forderung der EU,
das Abkommen zur Ratifizierung zu
bringen, nicht bis zum 1. Oktober
2014 erfiilllt werden, drohten Straf-
zo6lle fiir kenianische Produkte.! Die
Drohung der EU zeigte Wirkung, die
Verhandlungen mit der EAC wurden
im Oktober 2014 abgeschlossen und
die EAC paraphierte das Abkommen
im Dezember 2014 vorlaufig, was die
Wiederaufnahme von Kenia in den
Annex 1 der MAR 1528/2007 ermég-
lichte. Zwischen Februar und Juni
2014 sind auf europdischer Seite alle
Schritte bei den verschiedenen EU-
Institutionen, besonders von der EU-
Kommission und vom Europiischen
Rat, in Gang gesetzt worden, um eine
schnelle Unterzeichnung zu ermoégli-
chen. Anders sieht es in Ostafrika aus:

© Nicole Wozny



Tansania verweigerte die Unterzeich-
nung des Abkommens.

Tansanias Entscheidung gegen

die WPAs: Alte Argumente — alte
Entscheidung

Am 8. Juli 2016 gab das ostafrika-
nische Tansania bekannt, das WPA
nicht unterzeichnen zu wollen. Dr.
Aziz Mlima, Generalsekretir des Au-
lenministeriums und Ministeriums
fiir EAC, Regionale und Internationa-
le Kooperation, gab folgende Griinde
fiir diese Entscheidung an: ,We think
it is not the right time for us to sign
the agreement. There are still conten-
tious issues which need to be settled
to ensure Tanzania is not turned into
a source of raw materials and markets
for European goods.“?

Aus dieser Presseerklarung geht
zudem hervor, dass Tansania vorerst
vom WPA Abstand genommen hat,
weil das Land in diesem Regelwerk
eine Gefahr fur die bereits existie-
rende junge Industrie sieht, von der
Entstehung neuer Industriezweige
ganz zu schweigen. Das Abkommen
werde Tansania und die ganze Region
dazu verdammen, in der alten koloni-
alen Rolle des Rohstofflieferanten fiir
EU-Linder zu verharren. Dariiber hi-
naus besteht mit dem im Rahmen des
WPA geplanten Zollabbaus ab dem
funften Jahr nach dem Inkrafttreten
dieses Abkommens die Gefahr, dass
Tansania zu einem Absatzmarkt fir
EU-Produkte reduziert wird. Somit
steht das WPA, sowohl im Blick auf
Importe als auch auf Exporte, den
langfristigen Interessen des Landes
entgegen. Mit dieser Analyse bestétig-
te eine offizielle Stimme der EAC die
von der Zivilgesellschaft sowohl in der
EAC selbst, als auch in der EU immer
wieder thematisierte Einstellung, dass
die EU zwischen 2010 und 2014 keine
substanziellen, sondern nur Konzessi-
onen kosmetischer Art vorgenommen
hatte und dass die strittigen Themen
im EAC-Abkommen nicht berthrt
wurden. Stattdessen nutzte die EU
mit der MAR 1528/2007 ihre Macht-
position aus, um eine Entscheidung
zu erzwingen.

Wichtig zu erwdhnen ist, dass diese
Entscheidung Tansanias keine Kurz-
schlussreaktion ist. Am 22. Juni 2016
organisierte das tansanische Handels-
ministerium ein Stakeholder-Meeting,
um verschiedene Stimmen fiir eine
nationale Position zum WPA mitein-
zubeziehen. Bei diesem Stakeholder-
Meeting waren alle Akteure vertreten,
die fiir Handelsfragen relevant sind:

vom Prasidialamt tiber alle beteiligten
Ministerien bis hin zu VertreterInnen
der Zollbehorde, der Privatwirtschaft
und der Universitidt von Tansania. Der
Konsultationsprozess war sehr breit
gefachert und bot allen Akteuren die
Moglichkeit, Tansanias Position zum
WPA zu erortern. Alle Szenarien
wurden diskutiert, wodurch sich aus
diesem demokratischen und verant-
wortungsbewussten Konsultations-
prozess die jetzige tansanische Posi-
tion zum WPA ergab. Im Kern stand
sie, lange bevor die Abstimmung zum
Verbleib Grofbritanniens in der EU
abgehalten wurde.

Brexit als Zusatzargument

Mit dem Brexit ist ein zusatzliches
Argument hinzugekommen. In Tan-
sanias Begriindung heifit es, dass es
auch darum ginge, die Implikationen
des Brexit zu analysieren. In der Tat
wire es fiir die Vertragspartner aller
afrikanischen WPA-Regionen leicht-
sinnig, sich mit der durch den Brexit
entstandenen neuen Konstellation
nicht auseinanderzusetzen. Der Bre-
xit birgt mit Blick auf die WPAs eine
grofie Unsicherheit und ein nicht zu
unterschitzendes Risiko. Dieses ist
darauf zuriickzufiihren, dass Grofs-
britannien (GB) in Erwigung zieht,
eigene bilaterale Freihandelsabkom-
men mit samtlichen méglichen Han-
delspartnern auszuhandeln und aus
den existierenden EU-Abkommen,
die momentan noch bindend sind,
auszubrechen. Sollte sich GB aus den
WPASs loslésen und eigene Verhand-
lungen mit den afrikanischen Landern
in Gang setzen, dndert sich die Kons-
tellation erheblich, weil GB fiir alle in
den WPA-Verhandlungen involvierten
afrikanischen Linder von zentraler
Bedeutung ist. Der Anteil der Expor-
te aus einigen Landern Afrikas in die
EU, die in GB landen, ist vergleichs-
weise sehr grofi. Beispielsweise gehen
28 Prozent der Exporte aus Kenia in
die EU nach GB. Da der priferentielle
Marktzugang in die EU der Haupt-
grund fiir Kenia ist, das WPA mit all
seinen negativen Auswirkungen zu
unterzeichnen und dabei die ganze
Region in Mitleidenschaft zu ziehen,
ist dies nicht unerheblich. Wiirde sich
GB von den WPAs loslosen, wiirde
dies fiir Kenia, Tansania und die ge-
samte Region weniger Exporte in die
EU bedeuten, aber ihr Liberalisie-
rungsgrad gegentiber der EU bliebe
bei 80 Prozent. Dies wire ein zu ho-
her Preis fiir die Region. Im Vergleich
dazu gelangen nur 19 Prozent der
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amerikanischen Exporte in die EU
nach GB. Trotzdem ziehen die USA
in Erwdgung, der EU im Rahmen von
TTIP ein geringeres Angebot zu un-
terbreiten, da GB mit seinem Anteil an
amerikanischen Exporten nicht mehr
in der EU sein wird. Wenn die USA
mit einem geringeren Anteil an Expor-
ten nach GB ihr Angebot neu iiber-
denken, so sollte dies allemal auch fiir
afrikanische Lander gelten, die einen
hoheren Anteil haben. Insofern ist die
tansanische Argumentation verstand-
lich. Erstaunlich ist nur, dass Tansa-
nia isoliert scheint und gerade Lander
wie Kenia und Sudafrika dies nicht
berticksichtigen. Tansanias Skepsis
wird ebenfalls durch das Argument
der Entwicklungsfinanzi